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Zusammenfassung

Die Geschéaftstatigkeit der Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittlungs-AG (RVG)
umfasst:

- die Vermittlung von Versicherungsvertragen fiir Industrie- und Privatkunden

- das Betreiben von aktiver und passiver Riickversicherung im Rahmen der Nicht-
Lebensversicherung

Die RVG verfiigt tber ein langjéhriges Governance-System. Die Aufbau- und Ablauforganisation
der RVG als konzerneigenes Riickversicherungsunternehmen der Diehl Stiftung & Co. KG
orientiert sich an den Anforderungen des Konzerns und umfasst aktuelle regulatorische und
sonstige rechtliche Anforderungen.

Unser Unternehmen hat im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen an seinem
Governance-System vorgenommen.

Die Risikosteuerung zielt darauf ab, das aktive Eingehen von Risiken weitgehend auf die
versicherungstechnischen Risiken zu begrenzen. Es besteht eine konservative Anlagepolitik mit
dem priméren Ziel des Werterhalts.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen werden fiir die Solvenzbilanz aktuariell ermittelt.
Im Rahmen von Solvency II kommen keine alternativen Bewertungsmethoden zum Einsatz.

Mittels Anwendung der Standardformel erfolgt die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
(SCR) und der Mindestkapitalanforderung (MCR). Die Bedeckungsquote betrdgt zum 31.12.2019
fuir den SCR 185 % und fiir den MCR 117 %. Alle Geldwerte im Bericht (iber die Solvabilitét und
Finanzlage werden kaufmannisch gerundet und in tausend Euro (T€) angegeben.

Derzeit ist die ganze Welt und somit auch Deutschland von einer Pandemie durch das Coronavirus
»Sars-CoV-2" betroffen, welches die Lungenkrankheit ,Covid-19" ausldst. Die Folgen durch die
Pandemie werden erst in den kommenden Monaten erkennbar sein.

Direkte Auswirkungen auf die RVG werden fiir dieses Jahr aber nicht erwartet, denn die RVG ist
eine Captive, d. h., sie ist ein konzerneigenes Riickversicherungsunternehmen und versichert
nahezu ausschlieBlich die versicherungstechnischen Risiken des Konzerns. Sie reagiert daher nicht
so sensitiv auf die Entwicklungen infolge des Coronavirus ,Sars-CoV-2" wie herkdmmliche
Versicherer. Der Hauptteil der Prémienzahlungen fr 2020 ist ferner bereits eingezahlt und somit
werden keine gravierenden Ausfélle bzgl. der Prémien fiir das Versicherungsjahr 2020 erwartet.

Indirekte Auswirkungen werden fiir 2020 ebenfalls nicht erwartet, denn bei den Retrozessiondren
handelt es sich um groBe namhafte Versicherer. Indirekte nachteilige Auswirkungen iber die
Retrozession (durch Ausfalle) werden nicht befiirchtet.

Auch kapitalanlagenseitig bestehen keine Bedenken, da die Emittenten der Kapitalanlagen der
RVG namhaft und gut situiert sind (hohe Bonitdt). Die Kapitalanlagen sind zudem
nominalwerterhaltend. Eine wesentliche nachteilige Entwicklung der Kapitalanlagenseite der RVG
als Folge des Coronavirus ,Sars-CoV-2" wird daher ausgeschlossen.

Fur das Folgejahr sind die Auswirkungen noch nicht abzusehen.
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A Geschiftstétigkeit und Geschéftsergebnis
A.l Geschiftstatigkeit

Die Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittlungs-AG (RVG) ist eine Aktiengesellschaft,
welche 100%ige Tochter der Diehl Stiftung & Co. KG ist. Die Diehl Stiftung & Co. KG untersteht
der Diehl Verwaltungs-Stiftung. Der Sitz der Gesellschaften ist in Niirnberg. Zwischen der RVG
und der Diehl Stiftung besteht ein Gewinn- und Verlustiilbernahmevertrag.

Die RVG hat

- die Zulassung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) fiir das
Betreiben von Riickversicherungen.

- Als Ruckversicherungsunternehmen unterliegt die RVG dem Versicherungs-
aufsichtsgesetz und den Vorschriften der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin).

- die Erlaubnis der Industrie- und Handelskammer fir Miinchen und Oberbayern, als
Versicherungsmakler nach § 34 d Abs. 1 Gewerbeordnung Versicherungsvertrdge zu
vermitteln.

- als Versicherungsmakler unterliegt die RVG der EU-Vermittlerrichtlinie.
Die RVG besitzt jedoch weder eine direkte noch indirekte Beteiligung an den Stimmrechten oder

dem Kapital eines Versicherungsunternehmens noch besitzt ein Versicherungsunternehmen eine
direkte oder indirekte Beteiligung an den Stimmrechten oder dem Kapital der RVG.

Beaufsichtigt wird die RVG von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), die
unter folgenden Kontaktdaten erreichbar ist:

Name: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Adresse: Graurheindorfer Str. 108 in 53117 Bonn
Postanschrift: Postfach 1253, 53002 Bonn

Telefon: 0228 /4108 -0

Fax: 0228 / 4108 - 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Als Abschlusspriifer ist die Unternehmung BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft bei der RVG
im Einsatz. Ihre Kontaktdaten lauten:

Adresse: Im Zollhafen 22 in 50678 Kdln
Telefon: 0221/ 97357-0
Fax: 0221 / 7390395

Die RVG bietet Riickversicherungsschutz in den Sparten
- MNichtproportionale  Sachriickversicherung (bestehend aus Fever wund andere
Sachversicherung und Technische Versicherung),
- See-, Luftfahrt- und Transportversicherung (ohne Luft- und Seefahrtversicherung),
- Allgemeine Haftpflichtversicherung sowie
- Einkornmensersatzversicherung (ohne Renten)

fiir konzerneigene Risiken und in geringem Umfang fiir ausgewahlte Industriekunden.
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Alle Rickversicherungsvertrdge sind mit europdischen Vertragspartnern abgeschlossen. Die
Abrechnungen lauten grundsatzlich auf Euro. Die zugrundeliegenden Risiken bewegen sich
tiberwiegend im Euro-Raum. Geringfiigig sind weltweite Risiken eingeschlossen.

Des Weiteren vermittelt die RVG

- Feuer- und andere Sachversicherung,

- See-, Luftfahrt- und Transportversicherung (ohne Luft- und Seefahrtversicherung),

- Allgemeine Haftpflichtversicherung,

- Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung,

- Sonstige Kraftfahrtversicherung sowie

- Einkommensersatzversicherung
fir die Unternehmenseinheiten der Diehl-Gruppe und fiir weitere ausgewahlte Industrie-
Unternehmen.
Zusatzlich vermittelt die RVG fiir Mitarbeiter der Diehl-Gruppe und deren Angehdrige

- Erstversicherungen Leben,

- Riickdeckungsversicherungen fiir arbeitgeber- und arbeitnehmer-finanzierte betriebliche
Altersversorgungen und Wertkonten,

- betriebliche Kranken-Zusatzversicherung sowie
- private Versicherungsvertrage

Das Angebot und Know-how umfasst:

- die fachliche Beratung in den betriebenen Versicherungssparten,

- die Risikoanalyse,

- die Erstellung von Konzepten zur Risikominimierung und Risikotransfer,
- die Vermittlung und Implementierung von Versicherungslésungen sowie
- die Unterstiitzung bei der Abwicklung von Schadenfdllen.

A.2 Versicherungstechnische Leistung
Die RVG betreibt wie bereits erwahnt die Sparten

- Nichtproportionale Sachriickversicherung
Allgemeine Haftpflichtversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und
Einkommensersatzversicherung.

]

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Aufteilung der Préamien der Geschéftsjahre
2018 und 2019 geméaB des jeweiligen Jahresabschlusses:

gebuchte abgegebene Riick- verdiente

Sparte Bruttopramien versicherungs- Nettopramien
inTE beitrdge inTE
in TE

2018 2019 2018 2019 2018 2019
Nichtproportionale
Sachriickversicherung 476 480 0 0 476
Allgemeine
Haftpflichtversicherung 1.540 1.513 924 908 616
See-, Luftfahrt- und
Transportversicherung 675 646 228 232 447
Einkommensersatz-
versicherung 81 81 0 0 81

Stand: 21.04.2020 Seite 7 von 88



Bericht iiber die Solvabilitit und Finanzlage 2019

Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittiungs-AG

gebuchte abgegebene Riick- verdiente
— Bruttoprémien versicherungs- Nettopramien
P inTE beitrége in TE
in TE
Gesamt 2772 2720 1.152 1.140 1.620 1.581

Tabelle 1: Ubersicht der Beitrége

Im Berichtszeitraum betragen die gebuchten Bruttoprdmien T€ 2.720. Davon werden T€ 1.140
an die Riickversicherer abgegeben, so dass fiir die RVG verdiente Netto-Beitrége in Hohe von
T€ 1.580 verbleiben. Das Geschéft der RVG verlduft relativ konstant, so dass es nur zu geringen
Prémienveranderungen kommt. Die RVG betreibt ausschlieBlich deutsches
Versicherungsgeschéft. Eine Besonderheit besteht aber beziiglich des Hauptteils der
Nichtproportionalen Sachrickversicherung. Die RVG {bernimmt in diesem Bereich als
Riickversicherer die von einem deutschen Erstversicherer zedierten Risiken; die diesbeziigliche
Zahlungsabwicklung erfolgt allerdings tiber den Schweizer Mutterkonzern des Erstversicherers.

Die Aufwendungen fiir Versicherungsfalle fiir eigene Rechnung netto betrugen T€ 218 und setzen
sich wie folgt zusammen:

Gesamt in T€

2018 2019
Zahlungen fiir Versicherungsfalle:
Bruttobetrag 1.648 607
Anteil der Riickversicherer 1.135 275
Nettobetrag 513 332
Verénderung der Riickstellung fiir noch nicht
abgewickelte Versicherungsfélle:
Bruttobetrag 1.067 2.129
Anteil der Riickversicherer 1.199 2.243
Nettobetrag -132 -114
Nettoaufwand 381 218

Tabelle 2: Aufwendungen fiir Versicherungsialle

Die Schwankungsriickstellung wird gemaB § 341 h HGB i. V. m. § 29 RechVersV sowie der
dazugehdrigen Anlage gebildet. Im Geschéftsjahr 2019 waren die Bildungsvoraussetzungen in
den Sparten Transport, Haftpflicht und Feuer erfiillt. Lediglich fur die Sparte Feuer hat sich ein
anzusetzender Wert in H6he von 64.255 € ergeben.

Zum Stichtag 31.12.2019 ergaben sich die in der nachstehenden Tabelle ausgewiesenen
Riickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille (inkl. Spatschadenriickstellung und
Schadenregulierungsaufwand). Netto verbleiben somit Riickstellungen in Hohe von T€ 380.

Brutto Anteil Riickversicherer in Netto
Sparte inTE TE inTE
2018 2019 2018 2019 2018 2019
Nichtproportionale 57 0 57
Sachriickversicherung 133 0 133
Allgemeine 5.645 5.583 53
Haftpflichtversicherung 3.513 3.416 62
See-, Luftfahrt- und 277 152 125
Transportversicherung 184 76 108
Einkommensersatz- 135 0 135
versicherung 157 0 157
Gesamt 3.987 6.115 3.492 5.735 495 380
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Tabelle 3: Riickstellungen fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle
Die Nettoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb betrugen im Geschéftsjahr T€ 504.

Gesamt in TE

2018 2019

Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb fiir eigene Rechnung

Bruttoaufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb 778 735

Davon ab:

erhaltene Provisionen aus dem in Riickdeckung
gegebenen Versicherungsgeschaft 234 231

Nettoaufwendungen fiir den
Versicherungsbetrieb 544 504

Tabelle 4. Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung

Gesamt ergab sich ein versicherungstechnisches Ergebnis fiir eigene Rechnung in Hdhe von
TE 787.

A.3 Anlageergebnis

Es besteht eine Anlage im Sicherungsvermdgen der Allianz in H6he von T€ 1.285 mit einer
Mindestgarantieverzinsung von 2,25 % p. a. zzgl. eines vom Kapitalmarkt abhangigen variablen
Zinses und aus der Versicherungstechnik erwirtschafteter Uberschiisse.

In 2019 hat die RVG weitere T€ 1.500 des Cash-Pool-Vermdgens in das Allianz PortfolioKonzept
investiert. Die Vertragsbedingungen und Charakteristika sind mit Ausnahme der garantierten
Verzinsung unverandert geblieben und gelten somit auch fiir die neu investierten T€ 1.500. Die
Garantieverzinsung betragt unter Beriicksichtigung eines Abzugs in Héhe von 25 Basispunkten
fiir die Verwaltung des Vertrages 0,00% p.a.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die quantitativen Informationen zum
Anlageergebnis der Geschaftsjahre 2018 und 2019.

2018 2019
in TE in TE

Anlage im Sicherungsvermdgen der 1.285 2.825
Allianz im Wert von

Ertrdage
Ertrédge aus Verzinsung 35 40

Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den
Eigenbedarf

Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalente 35 40

Sonstige Darlehen und Hypotheken

Aufwendungen
Interne Verwaltungskosten i3 14

Immobilien, Sachanlagen und Vorrdte fir den
Eigenbedarf

Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalente 13 14

Sonstige Darlehen und Hypotheken
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2018
in TE

2019
in TE

Abschlusskosten

0

0

Saldo aus Ertrdgen und Aufwendungen

22

26

Tabelle 5: Ubersicht iiber das Anlageergebnis der Geschéftsjahre 2018 und 2019

Da es zu einem Zugang in Hohe von T€ 1.500 im Anlagebereich kam, ergibt sich eine Verdnderung

durch die Zinsertrage und mehr Kapital unter Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalente.

A.4

in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.

Entwicklung sonstiger Tatigkeiten
Die sonstigen Ertrédge und Aufwendungen der RVG fiir das Geschéftsjahr 2018 und 2019 werden

2018 2019
in TE in TE
Ertrdge aus
Vermittlungstatigkeit 2.331 2.244
Zinsertrage/(ibrige Ertrége 56 39
Summe sonstige Ertrage 2.387 2.283
Aufwendungen
Personal- und Sachkosten 1.302 1.347
librige Aufwendungen 38 44
Summe sonstige Aufwendungen 1.340 1.391

Tabelle 6: Ubersicht iber sonstige Ertrige und Aufwendungen der Geschéftsjahre 2018 und 2019
Das Ergebnis der normalen Geschdftstatigkeit betrdgt T€ 1.706 und wird im Rahmen des

Ergebnisabfiihrungsvertrages an die Diehl Stiftung & Co. KG abgefiihrt.

Es bestehen keine wesentlichen Leasingvereinbarungen fiir das Unternehmen

A.5 Sonstige Angaben
Es existieren keine sonstigen Angaben

Stand: 21.04.2020
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Das Verwaltungs- und Managementorgan der RVG besteht aus einem zweigliedrigen Vorstand
deren Tatigkeiten untereinander wie folgt verteilt sind:

Geschiftsfeld Vorstandsmitglied Vorstandsmitglied
Riickversicherung
Kapitalanlagen Herr BrennhduBer
Risikomanagement Frau Melzer
Versicherungsmathematische Herr BrennhauBer
Funktion
Interne Revision Frau Melzer
Risikomanagementfunktion Frau Melzer
Compliance Funktion Herr BrennhauBer
Bestandsverwaltung/ Herr BrennhauBer
Schadenbearbeitung
Finanzbuchhaltung / Berichts-  Herr BrennhduBer Frau Melzer
u. Melde- wesen
IT Frau Melzer
Vermittiung
Industriegeschaft Herr BrennhduBer
Privatkunden Frau Melzer
Betriebliche Altersversorgung Frau Melzer

Tabelle 7: Geschéftsverteilungsplan der RVG
Der Aufsichtsrat der RVG besteht aus drei Mitgliedern:

- Dipl.-Wirtsch.-Ing. Wolfgang Weggen (Vorsitzender)
- Dipl.-Kfm. Rainer Wehn
- RA Elisabeth Wichmann
GemaB Satzung sind im Kalenderjahr zwei Aufsichtsratssitzung abzuhalten.
Die Aufgaben des Aufsichtsrats der RVG sind folgende:
- Uberwachung der Geschaftsleitung (Rechnungslegungsprozesse, Wirksamkeit des
internen Kontrollsystems, Risikomanagementsystems und internen Revisionssystems)
- Erteilung des Priifungsauftrags an den Abschlusspriifer fiir den Jahresabschluss
- Priifung Jahresabschluss, Lagebericht und Vorschlag Verwendung Bilanzgewinn
- Feststellung des Jahresabschlusses
- Beschlussfassung liber den Vorschlag des Vorstands zur Verwendung des Bilanzgewinnes
- Die Erstellung des Berichtes des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung

Die Wahrnehmung der Aufsichtsratsmandate wurde im Geschéftsjahr 2019 nicht vergtet.

Wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern, Personen mit maBgeblichem Einfluss auf die
Geschaftsleitung und mit Mitgliedern des Vorstands oder Aufsichtsrats existieren bei der RVG
nicht.
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B.1.1 Die Schliisselfunktionen

GemdB der Einfiilhrung von Solvency II sollten alle Erst- und Riickversicherungsunternehmen
sowie Captives ab 01. Januar 2016 folgende vier Schliisselfunktionen vorhalten:

Interne Revision

- Compliance Funktion

Risikomanagementfunktion und

versicherungsmathematische Funktion

Alle vier Schliisselfunktionen wurden bei der RVG schon im Geschiftsjahr 2015 eingerichtet und
mit deren Aufgaben begonnen.

Die Verteilung der Schliisselfunktion auf eigene Mitarbeiter der RVG ist nicht vollumfanglich
moglich. Aus diesem Grund wurden die Schliisselfunktionen, ausgenommen die
Risikomanagementfunktion, ausgelagert. Die Verteilung der Schlisselfunktionen ist demnach bei
der RVG wie folgt:

Schliisselfunktion Intern verantwortliche | Externer Dienstleister
Person / Ausgliederungs-
beauftragter
Interne Revision Frau Melzer Diehl-Gruppe
Compliance Funktion Herr BrennhauBer Diehl-Gruppe
Risikomanagementfunktion Frau Melzer
Versicherungsmathematische Herr BrennhaduBer eAs efficient actuarial
Funktion solutions GmbH

Tabelle 8: Verteilung der Schitisselfunktionen innerhalb der RVG

Damit alle Schliisselfunktionen ihre Tatigkeiten ordnungsgemé&B und ohne Einschrédnkungen
durchfithren kénnen, gilt:

Alle Schliisselfunktionen
- haben uneingeschrankten Zugang zu allen Informationen, die fiir ihre Arbeit notwendig
sind
- erhalten von den Mitarbeitern und auch vom Vorstand wesentliche Informationen und
Anderungen, die fiir die Aufgabenerfiillung notwendig sein kdnnten und
- untereinander tauschen sich (iber wesentliche Informationen und Anderungen aus.

Die Hauptaufgaben und Zustdndigkeiten sind rechtlich in verschiedenen Gesetzesgrundlagen
verankert und lassen sich wie folgt zuordnen:

Die Interne Revision ist zustdndig fiir die

- FErstellung, Umsetzung und jahrliche Fortschreibung des Revisionsplanes unter
Berlicksichtigung samtlicher Tatigkeiten sowie des gesamten Governance-Systems in der
RVG und Zugrundlegung eines risikobasierten Ansatzes bei der Festlegung der Prioritaten

- Ubermittlung des Revisionsplanes an den Vorstand

- Festlegung interner Richtlinien und Verfahren fiir den Aufbau und Ablauf der internen
Revision

- selbststéndige, (prozess-) unabhdngige und objektive risikoorientierte Priifung aller
Geschéftsbereiche, Abldufe, Prozesse und Systeme

- Uberpriifung der betrieblichen Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften

- Erstellung eines Revisionsberichtes (iber jede durchgefiihrte Priifung inkl. festgestellter
wesentlicher Mangel, deren Klassifizierung sowie geeignete Verbesserungsvorschldge zu
Handen des Vorstandes
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- Uberwachung und entsprechende Dokumentation der fristgerechten Beseitigung der bei
der Priifung festgestellten Méngel

- Vorlage des Revisionsberichtes gegeniiber dem Vorstand und dem Aufsichtsrat
- Durchfiihrung von Priifungen, die im Revisionsplan nicht oder bei Bedarf vorgesehen sind

- Meldung gegeniiber der BaFin gemaB Leitlinie 42, Nr. 1.88 b), EIOPA-B0S-14/253 DE bei
Weiterbestehen wesentlicher Mangel nach Fristablauf fiir deren Beseitigung

Die Compliance Funktion unterstiitzt den Vorstand der RVG bei der Einhaltung und Umsetzung
der erlassenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie sonstiger Compliance-Standards und
beruft hierfir ggf. ad-hoc Meetings ein. Insbesondere berdt sie im Hinblick auf die
gesetzeskonforme  Ausgestaltung von Geschdftsprozessen und Transaktionen, bei
Bestandsiibernahmen und bei der ErschlieBung neuer Geschéftsfelder. Der Aufgaben- und
Zustandigkeitsbereich der Compliance Funktion ldsst sich hierbei wie folgt darstellen:

Funktion Aufgabenbereich
Friihwarnfunktion Beurteilung der méglichen Auswirkung von Anderungen des
Rechtsumfelds auf die Tatigkeit der RVG
Beratungsfunktion - Beratung des Vorstandes in Bezug auf die Einhaltung der
Richtlinien sowie der erlassenen  Rechts- und
Verwaltungsvorschriften :

- Begleitung bei Erstellung interner Organisations- und
Arbeitsanweisungen soweit Compliance-Relevanz besteht

- Sicherstellung der Angemessenheit der Systeme und
Strukturen zur Erflillung der Berichterstattungspflichten an
die Offentlichkeit und die Aufsicht

- Organisation und Durchfilhrung regelmé&Biger Compliance
Schulungen

Risikokontrollfunktion Identifizierung und Beurteilung von Compliance-Risiken:
Dabei wird ein Compliance-Risiko als Risiko von rechtlichen
oder aufsichtsrechtlichen Sanktionen, materiellen finanziellen
Verlusten oder Reputationsschdden definiert, die aus der
Nichteinhaltung im Unternehmen von Gesetzen, gesetzlichen
Regulierungen und Verwaltungsvorschriften resultieren.

Uberwachungsfunktion Beratung bei der Erstellung und Implementierung von
unternehmensinternen  Regelwerken, z.B.  Allgemeine
Geschdftsgrundsatze,  Verfahrensrichtlinien,  Compliance
Handbuch, etc. und deren Uberwachung
Uberwachung der Einhaltung
- der vom Gesetzgeber erlassenen Gesetze und Verordnungen,
- aufsichtsbehérdliche Anforderungen sowie
- sonstige externe Vorgaben und Standards.

Die Uberwachung umfasst mindestens die Rechtsbereiche, die
mit wesentlichen Risiken verbunden sind. Dies sind zumindest
die fir den Betrieb des Versicherungsgeschaftes geltenden
Gesetze, Verordnungen und aufsichtsbehdrdlichen Anforder-
ungen.

Uberwachung der Sicherstellung geeigneter interner Verfahren
zu deren Wahrung.

Berichtsfunktion Jahrlicher Compliance-Bericht an den Vorstand

Tabelle 9: Aufgaben und Zustdndigkeiten der Compliance-Funktion

Ein wirksames Compliance System muss aktiv betrieben werden. Hierzu ist der regelmaBige
Dialog zwischen Compliance Organisation, dem Vorstand und den Mitarbeitern der RVG
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unabdingbar, Mindestens einmal im Jahr fiihren der Vorstand und die Compliance Funktion der
RVG ein Managementmeeting zum Themenkomplex Compliance durch. Des Weiteren gibt es die
Mdglichkeit ad-hoc-Meetings einzuberufen, die z.B. bei gesetzlichen Anderungen oder
anstehenden gesetzlichen Anderungen jeglicher Art, die die RVG direkt oder indirekt betreffen,
wichtig sind. Alle diese Besprechungen werden entsprechend protokolliert.

Die Compliance Funktion erstattet dem Vorstand der RVG in angemessenen Zeitabstdnden,
mindestens jahrlich, einen Bericht. Gegenstand des Berichts sind die Angemessenheit und
Wirksamkeit der Compliance-Strategien und MaBnahmen sowie der im Berichtszeitraum erfolgte
Umgang mit Compliance-Risiken.

Der Hauptaufgaben- und Zustandigkeitsbereich der Risikomanagementfunktion sind
vielschichtig. Wesentliche Tatigkeiten sind:

- Implementierungen  eines  wirksamen Risikomanagementsystems inklusive
Risikomanagementleitlinien, Limitsystems, einer unternehmensspezifischen
Kapitalanlagepolitik sowie einer unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
(ORSA) inklusive Stresstests

- Ermittlung der Mindestkapitalanforderung, der Solvenzkapitalanforderung, des
Gesamtsolvabilitdtsbedarfes zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Geschaftsjahr

- Jahrliche Uberpriifung der Risikostrategie, der Leitlinien inkl. Limitsystem, des
Anlagerisikos, der Angemessenheit der verwendeten externen Ratings

- Uberwachung des Risikomanagementsystems, des allgemeinen Risikoprofils des
Unternehmens als Ganzes

- Analyse des operationellen Risikos und der verwendeten Risikominderungstechniken bei
der RVG

Die Risikomanagementfunktion steht im regelmdBigen Dialog mit dem Vorstand und den
Mitarbeitern der RVG, um das Unternehmen optimal in Fragen des Risikomanagements zu
unterstitzen. Mindestens zweimal im Jahr findet ein Managementmeeting zum Themenkomplex
Risikomanagement statt, an dem der Vorstand und die Risikomanagementfunktion teilnehmen.
Treten im Geschaftsjahr Ereignisse im Unternehmen auf, die nachteiligen finanziellen Folgen fiir
die RVG haben, werden ad-hoc - Meetings einberufen, deren Ergebnis im Rahmen eines
Protokolls festgehalten werden.

Die Risikomanagementfunktion erstellt in angemessenen Zeitabstdnden, jedoch mindestens
jéhrlich, einen Bericht, der die Risikoexponierungen beinhaltet und den Vorstand beratend zu
Fragen des Risikomanagements, unter anderem in strategischen Belangen, die die
Unternehmensstrategie oder groBere Projekte und Investitionen betreffen, unterstiitzt.

Die versicherungsmathematische Funktion arbeitet eng mit der Risikomanagementfunktion
zusammen. Ihr Aufgabenfeld erstreckt sich ber folgende Themen:
- getrennte Berechnung der Pramien- und Schadenrlickstellung je Line of Business:
= Einkommensersatzversicherung
= Nichtproportionale Sachriickversicherung
= Allgemeine Haftpflichtversicherung
= See-, Luftfahrt- und Transportversicherung (ohne Luft- und Seefahrtversicherung

fir die Quartals- und Jahresmeldung einschlieBlich der zugehérigen Dokumentation. Ggf.
Bildung von homogenen Risikogruppen (HRG).

- Berechnung der Risikomarge

- Analyse der Daten, welche zur Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen
herangezogen werden bzgl. Datenqualitédt gemaB der Solvency II-Richtlinie

- Validierung der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen unter
Beachtung von Artikel 264 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

- Vergleich der ermittelten versicherungstechnischen Riickstellungen mit den Ergebnissen
aus den Vorjahren
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- Beurteilung der Zeichnungs- und Annahmepolitik und der Riickversicherungs-
vereinbarungen

- Bewertung von Unsicherheiten, die sich aus der Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellungen und der zugrundliegenden Verfahren,
Annahmen und Datenqualitét ergeben

- Erlauterung erheblicher Auswirkungen bei auftretenden Anderungen zwischen den
Bewertungsstichtagen auf die versicherungstechnischen Riickstellungen

- Durchfilhrung mindestens einer begriindeten Analyse zur Verlasslichkeit und
Angemessenheit der Berechnung sowie zur Datenquelle und zum Grad der Unsicherheit,
mit denen die Schatzung der versicherungstechnischen Riickstellungen behaftet ist

Eine wirksame Einbettung der versicherungsmathematischen Funktion in die RVG ist
unabdingbar. Hierzu ist der regelmaBige Dialog zwischen versicherungsmathematischer Funktion
und dem Vorstand der RVG erforderlich. Aus diesem Grund findet mindestens einmal im Jahr ein
Managementmeeting zum Themenkomplex aktuarielle Analyse zwischen dem Vorstand sowie der
versicherungsmathematischen Funktion statt, welches protokolliert wird. Treten innerhalb eines
Geschéftsjahres gravierende Anderungen innerhalb der Datengrundlage, Methodik und / oder
Annahme zwischen Bewertungsstichtagen bei der Ermittlung der versicherungstechnischen
Riickstellungen auf, so werden ad-hoc - Meetings einberufen deren Ergebnis protokolliert wird.

Die versicherungsmathematische Funktion erstellt dem Vorstand in angemessenen
Zeitabstanden, mindestens jdhrlich, einen Bericht. Der Bericht beinhaltet alle wesentlichen
ausgefiihrten Aufgaben und deren Ergebnisse. Werden Defizite festgestellt, so sind die Méngel
im Bericht schriftlich festzuhalten und Empfehlungen zur deren Beseitigung zu benennen.

B.1.2 Vergiitung

Die Vergiitungsleitlinien und Vergiitungspraktiken der RVG weisen folgende Struktur auf.
GemdB §2 Nr.2 der Versicherungs-Vergiitungsverordnung (VersVergV) sind Vergiitungen
samtliche finanzielle Leistungen und Sachbeziige, die Mitarbeiter, Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglieder fiir ihre Tatigkeiten bei der RVG erhalten.

Finanzielle Leistungen, die

- auf einer allgemeinen und ermessensunabhdngigen Regelung basieren
- keinen Anreiz zum Eingehen von Risiken bieten
- zur betrieblichen Versicherungs- und Sozialleistung gehdren
- fiir die gesetzliche Rentenversicherung und betrieblichen Altersversorgung der
Mitarbeiter geleistet werden
gelten nicht als Vergiitungen.

Laut § 2 Nr. 4 VersVergV sind variable Vergtitungen ein Bestandteil der Vergiitung, die in Bezug
auf die Bewilligung und in der Héhe vom Entschluss der Unternehmen oder vom Eintritt
vereinbarter Bedingungen (einschlieBlich ermessensabhéngigen Leistungen zur Altersversorgung)
abhangig sind.

Bei der Bestimmung der Vergiitung wird auf Angemessenheit und Nachhaltigkeit geachtet. Ein
Vergiitungsausschuss, gemaB der Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE),
Leitlinie 10 ist bei der RVG nicht umgesetzt. Die Aufgaben des Vergiitungsausschusses werden
vom

- Aufsichtsrat fiir den Vorstand
- Vorstand fir die Mitarbeiter

ohne Interessenkonflikte (ibernommen.

Alle Vergiitungen werden grundsétzlich unter Beriicksichtigung der Leitlinien zum Governance-
System (EIOPA-B0S-14/253 DE), Leitlinie 9 und der jeweils zugeordneten Tatigkeiten festgelegt.

Die Gehilter
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- der Mitarbeiter werden vom Vorstand,
- des Vorstandes vom Aufsichtsrat und
- des Aufsichtsrates von der Hauptversammiung

bestimmt,

Vergitungssysteme sind nach § 2 Nr. 3 VersVergV alle unternehmensinternen Regelungen zur
Vergitung sowie deren entsprechende Realisierung und Anwendung.

Die Umsetzung eines Vergiitungssystems in vollem Umfang ist aus Sicht der RVG nicht notwendig,
da alle variablen Vergilitungen nur gezahlt werden, wenn es die Finanzlage der RVG bzw. der
Diehl-Gruppe zulésst. Des Weiteren wird durch diese Zahlungen kein erhohtes Risiko
eingegangen, welches die Liquiditét des Unternehmens gefédhrdet.

B.1.2.1 Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder

Die Aufsichtsratsmitglieder erhalten weder eine feste noch eine variable Vergiitung und sind somit
unentgeltlich flr die RVG tatig.

B.1.2.2 Vergiitung des Vorstandes

Die Vergiitung der Vorstandsmitglieder ist in ihrem jeweiligen Vertrag geregelt und setzt sich aus
einem festen und einem variablen Anteil zusammen.

Der variable Anteil besteht aus einer jahrlichen Tantieme-Zahlung. Die Berechnung basiert auf
dem Ergebnis des Jahresabschlusses der Diehl-Gruppe. Grundsatzlich darf jedoch der Tantiemen-
Anteil h6chstens 20% des Gehaltes betragen.

B.1.2.3 Vergiitung der Mitarbeiter

Die Mitarbeiter der RVG erhalten eine feste Vergiitung, die auf dem T7arif der Metall- und
Elektroindustrie basiert. Mégliche Sonderzahlung an die Mitarbeiter der RVG

- sind freiwillig

- basieren auf keiner vertraglichen Vereinbarung

- werden allgemein und ermessensunabhangig gewahrt

- bieten keinen Anreiz zur Eingehung von besonderen Risiken

- werden nur geleistet, wenn die Finanzlage unseres Unternehmens nicht gefahrdet ist

Aus diesem Grund gehdren diese Zahlungen nicht zu den Vergiitungen im Sinne der Verordnung
gem. § 2 Nr. 2 VersVergV, sondern zéhlen als variable Vergiitung gemaB § 2 Nr. 4 VersVergV.

B.1.2.4 Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen

Mit Stichtag 01.12.2018 wurde fiir eine Mitarbeiterin eine Vorruhestandsregelung (Altersteilzeit)
mit einer Laufzeit von 48 Monaten vereinbart.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation einer der oben genannten Personen unter
Beriicksichtigung von

- Artikel 42 der Richtlinie 2009/138/EG in Verbindung mit Artikel 273 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35,

- Leitlinien zum Governance-System (EIOPA-BoS-14/253 DE) und

- Artikel 24 Versicherungsaufsichtsgesetz sowie

- die Merkbldtter der BaFin:

= Merkblatt zur fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von Geschéftsleitern gemaB
VAG (BaFin-Verdffentlichung vom 06.12.2018)
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= Merkblatt zur fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von Mitgliedern von
Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen gemal VAG (BaFin-Veroffentlichung vom
06.12.2018)

= Merkblatt zur fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von Personen, die fiir
Schliisselfunktionen verantwortlich oder fiir Schliisselfunktionen tatig sind,
gemalB VAG (BaFin-Vertffentlichung vom 06.12.2018)

umfassen eine angemessene berufliche Qualifikation sowie Erfahrungen und Kenntnisse in den
Bereichen:

- Versicherungs- und Finanzmarkte
- Geschaftsstrategie und Geschaftsmodell
- Governance-System
- Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse
- versicherungsspezifische Kenntnisse im Risikomanagement
- Informationstechnologie
- regulatorische Anforderungen
Dabei wird unterschieden, ob es sich um eine Anstellung / Funktion als
- Vorstandsmitglied oder
- Schliisselfunktion oder
- Aufsichtsratsmitglied
handelt.

Neben der fachlichen Qualifikation wird eine personliche und finanzielle Zuverladssigkeit
erwartet. Hierflir werden folgende Kriterien der jeweiligen Person herangezogen, fiir die die Fit
und Proper Leitlinie gilt:

- Redlichkeit,
- personliches Verhalten und

- Geschaftsgebaren einschlieBlich strafrechtlicher, finanzieller und aufsichtsrechtlicher
Aspekte, die fir die Zwecke der Bewertung relevant sind.

B.2.1 Bewertungsprozess

Die Vorgehensweise zur Bewertung der fachlichen Qualifikation und persénlichen Zuverlassigkeit
der Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten oder andere Schliisselaufgaben innehaben
ist gemdB Art. 294 Abs. 2 lit. b der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 zu beschreiben. Hierfir
ist der folgende Uberpriifungsprozess zu durchlaufen:

Vor Uberpriifungsprozess:

- Identifikation der zu besetzenden Stelle inkl. Leistung und Umfang
- Erstellung eines Anforderungsprofils
- Ausschreibung der zu bestehenden Stelle, intern ggf., falls erforderlich, extern

Wéhrend des Uberpriifungsprozesses:
- Sichtung aller eingegangenen Bewerbungen
- Abgleich der Informationen mit dem erarbeiteten Anforderungsprofil
- Bewertung und Ranking der potentiellen Personen
- Dokumentation des Ergebnisses
Nach dem Uberpriifungsprozess:
- Prdsentation des Ergebnisses gegeniiber

= der Hauptversammlung fiir die Neuwahl eines Aufsichtsratsmitgliedes
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= dem Aufsichtsrat bei Neuberufung eines Vorstandsmitgliedes

= dem Vorstand bei Neuberufung einer Verantwortlichen Person einer
Schliisselfunktion

- Diskussion und Entscheidung fiir eine Person im Rahmen
= der Hauptversammlung fiir die Neuwahl eines Aufsichtsratsmitgliedes
= der Aufsichtsratssitzung bei Neuberufung eines Vorstandsmitgliedes

= der Vorstandssitzung bei Neuberufung einer Verantwortlichen Person einer
Schlisselfunktion

- Vertragsverhandlung mit der ausgewahlten Person

B.2.1.1 Neuwahl eines Aufsichtsratsmitgliedes

Fir die Neuwahl eines zukiinftigen Aufsichtsratsmitgliedes gelten unter Beachtung von §24 Abs. 4
Versicherungsaufsichtsgesetz folgende Kriterien:

- Bewerbung inklusive aussagekraftigem Lebenslauf

- mindestens fiinf Jahre Berufserfahrung in einer leitenden Tatigkeit in der Diehl — Gruppe
oder vergleichbaren Position in einem anderen Unternehmen, die fiir den
Tatigkeitsbereich der RVG relevant sind und

- weiteren Aufsichtsratsmandaten nur unter Berlicksichtigung der Mandatsbegrenzungen.

Damit die fachliche Qualifikation des zukiinftigen Aufsichtsratsmitgliedes fortlaufend
gewdhrleistet und somit die RVG bestmdglich unterstiitzt werden kann, ist deren stetige
Weiterbildung Pflicht.

AuBerdem hat ein zukiinftiges Aufsichtsratsmitglied alle relevanten Unterlagen und Erklarungen
zur Einschatzung der Zuverldssigkeit einzureichen.

Der gesamte Prozess bis zur Einstellung eines Aufsichtsratsmitgliedes erfolgt durch den
bestehenden Aufsichtsrat. Der Entscheidungsprozess wird dabei schriftlich dokumentiert. Die
Wahl und die Bestellung des Aufsichtsratsmitgliedes erfolgen letztendlich durch die
Hauptversammiung.

Nach Abschluss der Bestellung eines Aufsichtsratsmitgliedes, ist hieriiber die BaFin durch
Einreichung der oben genannten Unterlagen sowie unter Angabe des Bestellungszeitpunktes zu
informieren.

B.2.1.2 Neuberufung eines Vorstandsmitgliedes

Um die RVG tatsdchlich leiten zu diirfen, werden vorab folgende Unterlagen eingehend durch den
Aufsichtsrat iiberprift:

- Liickenloser Lebenslauf, der auf die angemessenen theoretischen und praktischen
Kenntnisse im Versicherungsgeschéft sowie Leitungserfahrung laut §24 Abs. 1 Satz 3
Versicherungsaufsichtsgesetz eingeht

- vorliegende (Arbeits-)Zeugnisse, wobei das Augenmerk im Arbeitszeugnis hierbei auf der
positiven Hervorhebung der Zuverldssigkeit der Person und der Bewertung der
Arbeitseinschédtzung liegt sowie

- die Angaben zu weiteren Mandaten unter Ber{icksichtigung der Mandatsbegrenzung bei
Geschéftsleiter-Mehrfachmandaten gemaB § 24 Abs. 3 VAG, sowie Kapitel III des
Merkblattes zur fachlichen Eignung und Zuverldssigkeit von Geschéftsleitern gemaBn VAG
(BaFin-Veréffentlichung vom 06.12.2018)

Weitere Kriterien, die zur Beurteilung herangezogen werden, sind:

- mindestens drei Jahre Berufserfahrung in einer leitenden Téatigkeit bei einem
Unternehmen von vergleichbarer GréBe oder
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- mindestens drei Jahre einschldgige Berufserfahrung mit Mitarbeiterfiihrung in dem
iibertragenen Aufgabenbereich sowie Eigenverantwortung mit Entscheidungskompetenz
bei einem Unternehmen von vergleichbarer GréBe.

AuBerdem hat der Interessent zur Einschatzung der Zuverldssigkeit alle relevanten Unterlagen
und Erklarungen vorzulegen.

Der Entscheidungsprozess bis zur Einstellung einer Person als Vorstandsmitglied erfolgt unter
Beachtung des § 24 Abs. 3 Versicherungsaufsichtsgesetz durch den Aufsichtsrat, welcher den
Prozess der Neuberufung schriftlich dokumentiert. Die Anzeige der Bestellungsabsicht wird
gegeniiber der BaFin vom Aufsichtsrat durchgeftihrt.

B.2.1.3 Neuberufung einer Verantwortlichen Person einer Schliisselfunktion
Um zukinftig die Position

- der Intern Verantwortlichen Person (IVP) oder
- des Ausgliederungsbeauftragten (AB)

fiir eine Schliisselfunktion (Compliance Funktion, Interne Revision, Risikomanagement-Funktion,
versicherungsmathematische Funktion) innerhalb der RVG ausiiben zu dirfen, sind folgende
Unterlagen zum Nachweis einer angemessenen fachlichen Qualifikation in Abhangigkeit des
zukiinftigen Tétigkeitsbereiches der jeweiligen Schliisselfunktion dem Vorstand der RVG
vorzulegen:

- Bewerbungsschreiben inklusive aussagekraftigem Lebenslauf

- mindestens drei Jahre einschldgige Berufserfahrung in dem (bertragenen
Aufgabenbereich bei einem Unternehmen von vergleichbarer GréBe oder

- ein Nachweis eines relevanten Studiums mit wirtschaftlichem Hintergrund
- letztes (Arbeits-)Zeugnis.

Die fachliche Qualifikation des IVP oder AB ist auBerdem mit der ausgegliederten
Schliisselfunktion verbunden. In der Leistungsbeschreibung, die schriftlich festgehalten und
Bestandteil des jeweiligen Ausgliederungsvertrages ist, ist hierfir die Qualifikationsanforderung
beschrieben. Dadurch ist auch der Uberwachungsauftrag schriftlich dokumentiert.

Zur Einschitzung der Zuverldssigkeit hat die Schlisselfunktion alle relevanten Unterlagen und
Erklarungen vorzulegen.

Der Entscheidungsprozess zur Einstellung einer Person, die zukiinftig die Funktion Intern
Verantwortliche Person bzw. Ausgliederungsbeaufiragter einer Schitisselfunktion innehaben soll,
wird vom Vorstand der RVG vorgenommen und schriftlich dokumentiert. Das Vorhaben einer
Bestellung der Intern Verantwortlichen Person oder eines Ausgliederungsbeaufiragten einer
Schitisselfunktion wird entsprechend § 47 Nr. 1 Versicherungsaufsichtsgesetz der BaFin mitgeteilt
sowie alle notwendigen Unterlagen zugesandt, so dass die BaFin die fachliche Qualifikation und
die persoénliche Eignung Uberpriifen kann.

B.2.2 Dauerhafte Gewdhrleistung der fachlichen Qualifikation wund
personlichen Zuverldssigkeit

Die fortlaufende Wahrung der fachlichen Qualifikation ist von jeder Person, fiir die die Fit und
Proper Leitlinie gilt, selbststéndig zu gewahrleisten. Die fachliche Qualifikation kann gewahrt
werden durch:

- Selbststudium sowie
- Besuch von Weiterbildungsveranstaltungen und Seminaren.

Eine Uberpriifung der fachlichen Qualifikation und perscnlichen Zuverldssigkeit mittels
Testverfahren wird nicht als zwingend notwendig erachtet, da

- aufgrund der Unternehmensstruktur alle Vorstandsmitglieder, Intern Verantwortliche
Person bzw. Ausgliederungsbeauftragte einer Schitisselfunktion in den Geschaftsablauf
involviert sind und
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- alle Aufsichtsratsmitglieder tiber alle wesentlichen Prozesse der RVG informiert werden
und fir den jeweiligen Aufgabenbereich zusétzliche erforderlichen Informationen
erhalten,

- eine hohe Transparenz in den Prozessen existiert und

- eventuelle fachliche Defizite und persénliche Unzuverlassigkeiten iiber das Vier-Augen-
Prinzip direkt erkannt werden.

B.2.3 Fehlende fachliche Qualifikation und / oder personliche Unzu-
verldssigkeit

Tritt eine fehlende fachliche Qualifikation und / oder personliche Unzuverlissigkeit bei
einer Person auf, bei der die Fit und Proper Leitlinie gilt, dann sind

- die Mangel schriftlich zu fixieren,
- entsprechende MaBnahmen zu formulieren und
- der zeitliche Rahmen zu deren Behebung festzulegen.

Die Uberwachung und der beschriebene Prozess werden

- bei Vorstandsmitgliedern vom Aufsichtsrat,
- bei Aufsichtsratsmitgliedern von der Hauptversammiung und

- bei einer Intern Verantwortlichen Person bzw. Ausgliederungsbeauftragte(n) einer
Schlisselfunktion vom Vorstand

durchgefiihrt und entsprechend dokumentiert.

Im Falle des Verbleibs bereits beméangelter Defizite sollte zusammen mit der Aufsichtsbehérde
sichergestellt werden, dass die Anforderungen wieder erfiillt werden.

B.2.4 Anlass zur Neubeurteilung der fachlichen Qualifikation und / oder
personlichen Zuverlassigkeit

Eine Neubeurteilung ist notwendig bei rechtswidrigen VerstéBen und / oder VerstéBen gegen die
ordnungsgeméBe Geschaftsfiihrung.

Werden die Anforderungen an die fachliche Qualifikation und / oder persénliche Zuverlassigkeit
nicht wiederhergestellt, so kann dies ggf. zur Kiindigung der Person fiihren, fiir die die Fit und
Proper Leitlinie gilt.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Das Risikomanagement ist integraler Bestandteil der Fiihrungskultur der RVG. Die Verantwortung
fir das Risikomanagement obliegt dem Vorstand. Die Mitarbeiter unterstiitzen bei der
Durchfiihrung. Die Konzeptelemente des Risikomanagements werden bei allen geschéftlichen
Entscheidungen beriicksichtigt. Unser Risikoversténdnis ist ganzheitlich. Das Risikomanagement
dient der Nutzung von Chancen und der Bewéltigung von Risiken. Es umfasst Risiken jeglicher
Art, welche den Fortbestand, die Leistungsféhigkeit und das Ergebnis betreffen.

In dem Geschéftsumfeld der RVG ist es das Ziel, Chancen optimal zu nutzen und dabei die mit
der Geschaftstatigkeit verbundenen Risiken angemessen zu kontrollieren und zu steuern.
Elementar fiir die Ubernahme von Risiken sind die Vorgaben und Entscheidungen des Vorstands.
Die aus der Unternehmensstrategie abgeleitete Risikostrategie ist die Basis des Umgangs mit
Chancen und Risiken. Als Risiko wird die Gefahr des Nichterreichens operativer und strategischer
Ziele definiert, d. h. auch die Nichtrealisierung von Chancen.

Das Geschéftsfeld Risikomanagement féllt in den Verantwortungsbereich von Frau Melzer, welche
auch die Intern Verantwortliche Person fiir die zugehérige Schliisselfunktion Risikomanagement
ausiibt. Als Vorstandsmitglied der RVG besitzt sie, aufgrund Ihrer Funktion und Verantwortung,
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langjéhrige Erfahrung in diesem Bereich und erfiillt die erforderliche fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit.

Die Aufgabe der Risikomanagementfunktion ist es, die Umsetzung des unternehmensspezifischen
Risikomanagementsystems maBgeblich zu férdern. Durch die flache Hierarchie in der
Aufbaustruktur der RVG ist der Vorstand, und damit durch die Aufgabenverteilung auch die
Risikomanagementfunktion, vollstandig in den tdglichen Geschéftsablauf integriert. Die
Unternehmensstruktur sorgt ebenfalls dafiir, dass die Mitarbeiter zeitnah und schnell Gber
Entscheidungen informiert werden. Dieser schnelle Informationsfluss garantiert eine hohe
Transparenz sowie einen ziigigen Service.

Unter Anwendung des Vier-Augen-Prinzips sind die Mitarbeiter verschiedenen Sachgebieten
zugeordnet, die dem Vorstand unterliegen:

Vorstand N
= | Teamassistenz
Herr BrennhauBer Frau Schregimann
Frau Melzer
" g
Finanzbuchhaltung/ IT / Informations- u.
Riickversicherung Berichts- u. Meldewesen Sicherheitsmanagement Vermittlung
Herr Forster / Frau BrennhéuBer / Frau Postler
L ) Frau Pelikan
; !
[ | | | | |
Rislko- Bestandsverw./ betriebl. Altersversorgung
Schidssel- Industrie
t ¥ + 2 Schadenbearb u. Privatkunden
Frou Melzer Hext ver || K Frau BrennhduBer i F. Melzer
| | [ — ] |
B r:"im‘;uw Frau Melzer mf Frau Metbach Risiko- . Bk Vertrags- u.
= Brennhiiuer " po sl B dsverw.
I 9 ver g ]
. = Frau Clarck
Revision sl | sl | il 05
Frau Melzer Frou Merbach Frau Merbach Frau Meler
| Frau Schreglmann
RMF
Frau Melzer
|
Compliance
Herr
BrennhauBer
Abbildung 1: Organigramm der RVG
B.3.1 Risikoidentifikation, -analyse und -bewertung

Das Geschéftsmodell der RVG beruht vorrangig auf dem Eingehen und Steuern von
versicherungstechnischen Risiken. Vermieden werden Risiken, die keinen Beitrag zur
Wertschdpfung mit sich bringen. Soweit es sich um Risiken handelt, die unvermeidlich aus der
Austibung unserer Geschaftstdtigkeit resultieren, wie beispielsweise operationelle Risiken und
Forderungsausfallrisiken, werden diese iberwacht und wenn mdglich verringert. Ebenfalls von
Bedeutung sind Kapitalanlagerisiken, die in Zusammenarbeit mit dem Treasury der Diehl
Stiftung Co. KG gesteuert werden.

Der Umgang mit Risiken erfolgt systematisch durch friihzeitiges Identifizieren, sorgféltiges
Analysieren, sinnvolle Begrenzung mit Hilfe von GegenmaBnahmen inklusive der Kontrolle von
deren Wirkung.

Uber die Risikosituation wird der Aufsichtsrat

- vierteljahrlich im Rahmen der Quartalsberichte sowie
- halbjéhrlich im Rahmen einer Aufsichtsratssitzung

informiert.

B.3.1.1 Versicherungstechnisches Risiko
Das versicherungstechnische Risiko tritt ausschlieBlich bei der Riickversicherung auf.
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Eine quantitative Messung des versicherungstechnischen Risikos erfolgt im Rahmen des ORSA-
Tools nach Art der Schadenversicherung. Dabei ist zu beachten, dass das versicherungstechnische
Risiko nicht je Einzelrisiko, sondern gesamt betrachtet wird. Durch die fortwahrende
Uberwachung der Entwicklung des Solvabilitdtsbedarfes mittels ORSA-Too! nach Art der
Schadenversicherung und unter Berlicksichtigung der Anforderung an den Gesamt-
solvabilitatsbedarf (auch bezeichnet als Overall Solvency Need) ist eine Einschatzung des
versicherungstechnischen Risikos und seiner Entwicklung mdglich. Dies ermdglicht das
Management des versicherungstechnischen Risikos, insbesondere mit Blick auf das
gesamtunternehmerische Risiko.

Fiir das Reserverisiko wird des Weiteren eine quantitative Messung im Rahmen der aktuariellen
Ermittlung der Schadenriickstellung gemaR Abschnitt 2 ,Vorschriften fiir versicherungstechnische
Riickstellungen® der Richtlinie 2009/138/EG durchgefiihrt.

Pramienrisiko

Grundlage der Tarifierung der RVG bildet die Zeichnungsrichtlinie. Das Prémienrisiko wird hierbei
als nicht wesentlich angesehen, da

- die Ruickversicherungspramie fiir die Rickversicherung auf den Originalprémien der
Erstversicherer beruht und

- marktiibliche angemessene Pramiensdtze ohne Beriicksichtigung einer etwaigen
Pramienrickgewahr zur Anwendung kommen.

Dadurch wird auch eine quantitative Messung des Prémienrisikos als nicht erforderlich erachtet.

Reserverisiko

Innerhalb des anfallenden Geschéftsjahres werden (ber 30 % der Schaden reguliert. Der
verbleibende Rest in H6he von 70 % teilt sich wie folgt auf:

Aufteilung der
offenen Abwicklungs -
Schiden nach dauer der - .
HRG angefallenem offenen Schiden Risikoanteil RVG
Geschéftsjahr (max. in Jahren)
(in %)
Allgemeine i 80% des Einzelschadens,
Haftpflichtversicherung %% 7 Jahee max. 12.000 Euro
Einkommensersatz- 100% des Einzelschadens,
5 11 % 5 Jahre
versicherung ’ max. 10.000 Euro
See-, Luftfahrt-  und 80% des Einzelschadens,
Transportversicherung max. 12.000 Euro bzw.
26 % 3 Jahre
(ohne L_uft- und - 20% des Einzelschadens,
Seefahrtversicherung) max. 10.000 Euro
Nichtproportionale
" 2 - .
Ruckvers_tcherung - 4% 3 Jahre 12% des Einzelschadens,
Sachversicherung  (ohne max. 600.000 Euro pro Jahr
Technische Versicherung)
100% des Einzelschadens,
Technische Versicherung 2% 3 Jahre max. 5.000 Euro Elekironik
max. 10.000 Euro Maschinen-
versicherung

Tabelle 10: Aufteilung des Reserverisikos

Um das Reserverisiko weiter zu minimieren, gibt es fiir GroBschadenrisiken Schaden-
Exzedentenvertrége, die spartenbezogen ab einer bestimmten Schadenh&he zur Anwendung
kommen. Fir die RVG bedeutet dies eine summenmaBige Begrenzung der einzelnen
Riickversicherungsschaden.
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Die Bildung der Schadenreserve erfolgt fir
- die bereits eingetretenen, aber noch nicht vollsténdig regulierten Versicherungsfalle
inklusive
- der unbekannten Spéatschdden (Stichwort: Incurred But Not Reported, IBNR-Schaden)
am Geschéftsjahresende aufgrund der bekannten Erfahrungs- und Durchschnittswerte fiir die

einzelnen Versicherungszweige, die in Summe die von der versicherungsmathematischen
Funktion ermittelten notwendigen Schadenriickstellungen tberdecken.

Das Reserverisiko kann deshalb als nicht wesentlich eingestuft werden.

Katastrophenrisiko
Das Katastrophenrisiko der RVG setzt sich zusammen aus
- dem Naturkatastrophenrisiko der Gefahren Sturm, Uberschwemmung, Erdbeben und
Hagel,
- den Schaden, die von Menschen verursacht werden, sogenannte ManMade-Katastrophen
der Allgemeinen Haftpflichtversicherung,
- dem Katastrophenrisiko von nichtproportionaler Sachriickversicherung sowie
- dem Sonstigen Katastrophenrisiko Nichtleben.
Die einzelnen Risiken kénnen jedoch als minimal eingestuft werden, da die RVG im Rahmen des

Risikomanagements (Erstversicherung/Vermittlung) gemeinsam mit den Erstversicherern
regelmaBig Risk-Assessments durchfiihrt.

Dariiber hinaus gelten fiir den Bereich aktive Riickversicherung ebenfalls die Ublichen
Risikobegrenzungen in vertraglich vereinbartem Umfang.

Stornorisiko

Die Laufzeiten der Erst- und Riickversicherungsvertrdge der RVG betragen jeweils ein Jahr.
Innerhalb der Vertragslaufzeit ist weder eine Kiindigung durch den Erst- noch durch den
Riickversicherer méglich. Somit existiert das Stornorisiko fiir die RVG nicht.

B.3.1.2 Marktrisiko

Die Struktur der Kapitalanlagen weist eine geringe Komplexitét auf, sodass ein Faktoransatz, wie
dieser im ORSA-Tool nach Art der Schadenversicherung implementiert ist, als ausreichend
angesehen wird, um den Solvabilitdtsbedarf auf der Kapitalanlagenseite zu ermitteln. Eine
fortwédhrende Uberwachung der Entwicklung des Solvabilitdtsbedarfes speziell mit Blick auf den
unternehmerischen Gesamtsolvabilitdtsbedarf erlaubt eine Einschédtzung des Marktrisikos und
seiner aktuellen Entwicklung. Dies bildet die Basis fir das Management des Marktrisikos im
Hinblick auf das gesamtunternehmerische Risiko.

Das Marktrisiko besteht gemaB VAG! aus Schwankungsrisiken in Bezug auf die Marktpreise und
setzt sich zusammen aus

- Zinsanderungsrisiko,

- Aktienrisiko,

- Immobilienrisiko sowie

- Fremdwahrungsrisiko.

Bei der RVG besteht allerdings derzeit und auch prognostisch nur ein Zinsénderungsrisiko.

! Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015, das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 8. Juli 2019 geandert
worden ist.
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Zinsdnderungsrisiko

Auf Grundlage der Kapitalanlagepolitik der RVG ist das Kapital iiberwiegend in festverzinslichen
Wertpapieren angelegt. Um dabei dem Zins@nderungsrisiko optimal entgegenzusteuern, werden

- mittlere Anlagezeitrdume von drei Jahren gewahit,
- verschiedene Laufzeiten der festverzinslichen Wertpapiere gemischt sowie

- entweder ein Mindestrating von Standard & Poors (S&P’s) von ,A" oder die Zugehérigkeit
des Emittenten zum Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes der deutschen
Banken e.V. vorausgesetzt.

Aufgrund dieser Herangehensweise kann das Zinsanderungsrisiko als gering eingestuft werden.

Aktienrisiko

Ein Aktienrisiko ist fir die RVG nicht vorhanden, da der Aktienkauf explizit als Option fiir die
Kapitalanlage ausgeschlossen ist.

Immobilienrisiko

Ein Immobilienrisiko kann fiir die RVG ausgeschlossen werden, da sich derzeit und zukiinftig keine
selbstgehaltenen Immobilien, Immobilienanleihen und Immobilienfonds im Portfolio der RVG
befinden.

Fremdwahrungsrisiko

Nach der Kapitalanlagerichtlinie der RVG ist als Handelsplatz ausschlieBlich der européische
Wirtschaftsraum mit Euro als W&hrung erlaubt. Somit sind im Kapitalanlageportfolio keine
Fremdwahrungen enthalten und das Fremdwéhrungsrisiko besteht hiermit fiir die RVG nicht.
B.3.1.3 Kreditrisiko

Zu den Kreditrisiken des Anlageportfolios der RVG gehdren:

- das Marktrisikokonzentration,
- das Spreadrisiko und
- das Gegenparteiausfallrisiko.

Marktrisikokonzentration

Aufgrund der undiversifizierten Investitionstétigkeit am Kapitalmarkt - konkret die Verteilung des
Uiberwiegenden Kapitalanlageportfolios auf derzeit zwei Emittenten - ist das Konzentrationsrisiko
als wesentlich anzusehen.

Spreadrisiko

Dem Spreadrisiko wird aufgrund der geringen bis mittleren Laufzeiten der festverzinslichen
Wertpapiere, sowie der Beachtung eines als mindestens ,A" (S&P’s) gerateten Emittenten,
entgegengewirkt, und hat daher geringe Auswirkungen auf das Gesamtexposure,

Aktuell und auch voraussichtlich in der mittelfristigen Zukunft besteht kein Spreadrisiko.

Gegenparteiausfallrisiko

Bei der Auswahl von Emittenten werden ebenso hohe Anforderungen an die Bonitat gestellt, wie
bei der Auswahl der Retrozessiondre. Aufgrund der Kapitalanlagegrundsdtze der RVG:

- Mindestrating ,A" (S&P’s) des Emittenten der Kapitalanlage und /oder

- Zugehorigkeit des Emittenten zum Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes der
deutschen Banken e.V.

wird das Gegenparteiausfallrisiko als gering eingeschatzt.
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B.3.1.4 Riickversicherungsausfallrisiko

Da das von der RVG {ibernommene Geschaft nicht immer vollsténdig im Selbstbehalt verbleibt,
sondern mit Ausnahme der Nichtproportionale Sachriickversicherung (bestehend aus Fever- und
andere Sachversicherung und Technische Versicherung), Einkommensersatzversicherung und
Teilen der See-, Lufifahrt- und Transportversicherung (ohne Luft- und Seefahrtversicherung)
retrozediert wird, ist ein Riickversicherungsausfallrisiko vorhanden. Um dieses mdglichst gering
zu halten,

- wird bei Vertragsabschluss mit dem Riickversicherer ein Mindestrating von ,A" (S&P’s)
vorausgesetzt,

- wird die Retrozession auf mindestens drei Riickversicherer verteilt und

- werden die Retrozessiondre unter Beachtung der Zeichnungsrichtlinie sehr sorgfaltig
ausgewahlt und jahrlich iberwacht.

Das Riickversicherungsausfallrisiko wird als gering eingeschatzt.

B.3.1.5 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditétsrisiko ist das Risiko, den Zahlungsverpflichtungen aus Versicherungsvertragen bei
nicht zeitgerechten Liquiditdtszu- und -abfliissen nicht permanent nachkommen zu kénnen. Das
Liquiditatsrisiko wird fiir die RVG als minimal eingestuft, da

- die jederzeitige Liquiditdit durch eine geeignete  Félligkeitsstruktur  von
Forderungen/Verbindlichkeiten und Finanzplanung sichergestellt wird und

- die RVG dariiber hinaus Mitglied des Cash-Pool-Verfahrens der Diehl Stiftung & Co. KG
ist. Mit dieser besteht auBerdem ein Gewinn- und Verlustiibernahmevertrag.

B.3.1.6 Operationelles Risiko

Unter operationellen Risiken versteht die RVG die Gefahr, Verluste als Folge von
Unzuldnglichkeiten oder des Versagens von Menschen oder Systemen, fehlender oder ineffizienter
Prozesse sowie aufgrund externer Ereignisse zu erleiden.

Das operationelle Risiko wird jedoch aufgrund
- der geringen Komplexitat der Unternehmensstruktur,

- des gelebten Vier-Augen-Prinzips und
- des angewandten Prinzips der unternehmerischen Vorsicht

keiner besonderen Uberwachungsprozedur unterworfen, da durch die obigen MaBnahmen eine
frithzeitige Wahrnehmung und Identifikation potenzieller Risiken bestehen.

Mangelnde oder fehlende fachliche Qualifikation

Betriebliche Risiken kénnen im Personalbereich entstehen, z. B. durch mangelnde oder fehlende
Qualifikation der Mitarbeiter, um das immer komplexer werdende Geschéft zu bearbeiten. Die
RVG legt daher groBen Wert auf kontinuierliche Weiterbildung. Fiir alle Mitarbeiter sind in 2014
Weiterbildungskonten eingerichtet worden. Dem Risiko, dass Mitarbeiter Vermdgensdelikte zu
Lasten des Unternehmens begehen, begegnet die RVG mit internen Kompetenz- und
Bearbeitungsrichtlinien sowie mit regelméBigen Fachkontrollen.

Das Risiko aufgrund einer mangelnden oder fehlenden fachlichen Qualifikation wird daher als
gering eingestuft.
Personalausfall

Die RVG besteht aus zwei Vorstandsmitgliedern und zehn Teil- bzw. Vollzeitkréften. Von den zehn
Mitarbeitern ist eine Person Prokurist.

Die RVG wird damit gemeinschaftlich durch zwei Mitglieder des Vorstands oder durch ein Mitglied
des Vorstands gemeinsam mit einem Prokuristen der RVG vertreten.

Der Ausfall von Personal kann durch
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- Krankheit,

- Abwerbung,

- Ruhestand oder
- Tod

auftreten. Hierfir gibt es eine Vertretungsregelung fiir die Mitarbeiter. Aufgrund der
Unternehmensstruktur der RVG ist sichergestellt, dass die Mitarbeiter Uber jeweils andere
Aufgabenbereiche ausreichend unterrichtet sind, um hier im Notfall aushelfen zu kénnen.

Sollte es zu einem Ausfall eines Vorstandsmitgliedes kommen, vertritt der Prokurist den
ausgefallenen Vorstand. Bei Bedarf tritt die gemdB giltiger RVG-Satzung festgelegte
Vertretungsbefugnis in Kraft. Diese sieht vor, dass einzelne Mitglieder des Vorstandes vom
Aufsichtsrat in folgenden Féllen zur Alleinvertretung ermachtigt werden kénnen:

a) bei Ausscheiden eines Mitglieds des Vorstandes voriibergehend bis zur Ernennung
eines neuen Mitglieds des Vorstandes; oder

b) fur die Dauer eines Urlaubs oder einer Erkrankung oder fiir einen begrenzten
Zeitraum bei einer sonstigen vorlibergehenden Verhinderung eines Mitglieds des
Vorstandes.

Allerdings nur, sofern eine Vertretung des ausgefallenen Vorstands durch den Prokuristen nicht
moglich ist.

Das Risiko einer Handlungsunfahigkeit wird daher als gering eingestuft.

Ausfall der outgesourcten Schliisselfunktion
Die ausgelagerte

- versicherungsmathematische Funktion (VMF),
- Compliance Funktion und
- Interne Revision

werden von Unternehmen wahrgenommen, die durch ihre Strukturen in der Lage sind, die ihnen
Ubertragenen Tétigkeiten jederzeit auszufiihren.

Die jeweilige Schilsselfunktion wurde nicht an eine Einzelperson ausgelagert, so dass die
Handlungsfahigkeit der Schiiisselfunktion jederzeit gegeben ist. Das Risiko wird hiermit als gering
eingeschatzt.

IT-Ausfall

Des Weiteren zdhlt die RVG, welche nach ISO 27001 zertifiziert ist, zu den operationellen Risiken
den Ausfall von Datenverarbeitungssystemen und die Datensicherheit; denn die Verfiigbarkeit der
Anwendungen, die Sicherung der Vertraulichkeit und die Integritét der verwendeten Daten ist
von entscheidender Bedeutung.

Zum Schutz der Daten sind umfangreiche Zugangskontrollen und Schutzvorrichtungen getroffen,
die sténdig angepasst werden. Die MaBnahmen werden durch eine tdgliche Datensicherung
erganzt.

Die IT der RVG ist an die Diehl-Informatik GmbH (Diehl Informatik), welche nach I1SO 27001
zertifiziert ist, ausgelagert.

Meinungsverschiedenheiten im Vorstand

Aufgrund der UnternehmensgréBe stellt eine Meinungsverschiedenheit im Vorstand ein
wesentliches Risiko dar. Diesem Risiko wird mittels der Satzung der RVG entgegengewirkt, indem
bei Nicht-Einigkeit des Vorstandes der Sprecher des Vorstandes eine Entscheidung herbeifiihrt.
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B.3.1.7 Rechtsrisiko

Um diesen Risiken entgegen zu wirken, hat die RVG zum einen Funktionsausgliederungsvertrage
im Bereich Revision, Compliance, Rechnungslegung, Informationstechnik und Vermégensanlage
und -verwaltung sowie Dienstleistungsvertrdge mit der Rechts-, Steuer-, Finanz-,
Rechnungswesen- und Personalabteilung der Diehl Stiftung & Co. KG geschlossen, die sie bei den
entsprechenden Aufgaben unterstiitzen.

Zum anderen stellt die RVG mit einem ausgeprégten internen Kontrollsystem

- die Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit ihrer Geschaftstatigkeit

- die OrdnungsméBigkeit und Verlasslichkeit der internen und externen Rechnungslegung
und

- die Einhaltung der maBgeblichen rechtlichen Vorschriften
sicher.

Durch diese internen Kontrollen und die organisatorischen Funktionstrennungen versucht die RVG
mdégliche Risiken im Rahmen der operativen Tatigkeit zu vermeiden bzw. auf ein akzeptables MaB
zu reduzieren.

B.3.1.8 Reputationsrisiko

Im Bereich der Rickversicherung betreut die RVG ausschlieBlich Firmen der Diehl-Gruppe und
ausgewahlte Industriekunden. Aus diesem Grund beurteilt die RVG das Reputationsrisiko aus der
Beschddigung des Rufes der RVG als gering.

Im Bereich der Vermittiung tritt die RVG als solider und verldsslicher Partner gegeniiber den
Erstversicherern und Kunden auf. Einer negativen Wahrnehmung begegnet man durch eine
adaquate

- Beratung in den betriebenen Versicherungssparten,

- Risikoanalyse,

- Erstellung von Konzepten zur Risikominimierung und Risikotransfer,

- Vermittlung und Implementierung von Versicherungslésungen sowie

- Unterstiitzung bei der Abwicklung von Schadenfallen.

B.3.1.9 Strategisches Risiko

Weiterhin besteht das Risikko mdoglicher Verluste, aus fehlerhaften strategischen
Geschaftsentscheidungen der RVG.

Diese kénnen aufgrund mangelnden Fachwissens oder Beratungsfehlern entstehen. Durch
qualifizierte Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter wird dem strategischen Risiko
entgegengewirkt.

Weitere Risikotreiber fiir das strategische Risiko wdren zum einen eine riskante
Kapitalanlagepolitik und zum anderen die ErschlieBung weiterer Marktsegmente im aktiven
Riickversicherungs- und Vermittlungsgeschéft. Weder die Wahl der Kapitalanlagen weisen
komplexe Strukturen auf, noch ist die ErschlieBung weiterer Marktsegmente bei der RVG geplant.

Somit kann das strategische Risiko als minimal eingestuft werden.

B.3.1.10 Risiko aus immateriellem Vermogen

Das Risiko potenzieller Verluste aus immateriellem Vermdgen besteht nicht, da keine verduBer-
baren immateriellen Vermdgenswerte bestehen.

B.3.2 Risikominderungstechniken

Eine Risikominderung kann man ausschlieBlich im Geschéftsbereich aktive Rickversicherung
durch eine geeignete Wahl der Riickversicherungsstruktur im Verhdltnis zu den betriebenen
Versicherungszweigen erzielen.
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Im Rahmen des ORSA-Tools nach Art der Schadenversicherung flieBt die empirische
Risikominderung durch die Riickversicherung liber die Netto-Schadenquoten bzw. iiber den
Streuungsparameter direkt in die Berechnung des Solvabilititsbdarfes fiir das
versicherungstechnische Risiko ein.

B.3.3 Risikosteuerung

Die Erkenntnisse aus dem Risikomanagementsystem geben jederzeit einen Uberblick iiber die
aktuelle Gesamtrisikolage der RVG. Alle Risikomanagementaktivitdten werden regelméaBig an alle
Mitarbeiter kommuniziert. Durch diesen Informationsaustausch wird der bewusste Umgang mit
Risiken und deren Vermeidung geftrdert.

B.3.4 Risikoiiberwachung

Die RVG gestaltet ihre Geschéftstdtigkeit so, dass sie stets im Einklang mit allen gesetzlichen
Vorschriften steht. Das interne Kontrollsystem besteht aus systematisch gestalteten
organisatorischen und technischen MaBnahmen und Kontrollen. Hierzu zéhlen:

- Vier-Augen-Prinzip,
- Funktionstrennung sowie
- technische Plausibilitdtskontrollen und Zugriffsberechtigungen in den IT-Systemen.

B.3.5 Risikoberichterstattung

Durch die interne Risikoberichterstattung sowie die enge Verzahnung von Vorstand und
Mitarbeiter aufgrund der UnternehmensgroBe wird eine systematische und zeitnahe
unternehmensinterne Kommunikation tiber alle wesentlichen Risiken sichergestellt.

Innerhalb der vierteljdhrlich stattfindenden Managementmeetings zwischen Vorstand und
Risikomanagementfunktion wird die derzeitige Risikosituation der RVG analysiert und falls
erforderlich ~ entsprechende MaBnahmen ergriffen. Ergdnzend zur vierteljahrlichen
Berichterstattung erfolgt, falls erforderlich, eine interne Sofortberichterstattung tiber wesentliche
und plétzlich auftretende Risiken und Limitiiberschreitungen.

Des Weiteren wird der Aufsichtsrat

- durch regelmaBige Jour-Fixe mit dem Vorstand
- vierteljdhrlich im Rahmen der Quartalsberichte
- halbjdhrlich im Rahmen einer Aufsichtsratssitzung

tiber die Risikosituation der RVG in Kenntnis gesetzt,

B.3.6 ORSA

Bei der RVG ist ein jahrlicher ORSA? angemessen. Das heiBt, dass regulédr einmal im Jahr eine
unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung erfolgt. Die dem ORSA zu Grunde
liegenden Prozesse werden einmal jdhrlich durch den Vorstand gepriift (im Rahmen der Priifung
der ORSA-Leitlinie), falls erforderlich, angepasst und im Rahmen einer Vorstandssitzung
beschlossen.

Zentrale Grundlage des ORSA sind unternehmenseigene Daten Uber das Geschéft der RVG, die
auch prognostische Daten umfassen. Letztere sind an der Geschéftsstrategie der RVG ausgerich-
tet. Ferner gibt der Vorstand den allgemeinen Rahmen fiir den ORSA vor.

Auf dieser Basis erfolgen die Berechnungen und Analysen des ORSA — in anlassbezogener
Abstimmung mit dem Vorstand. Nach Fertigstellung der Ergebnisse und der Dokumentation priift
und hinterfragt der Vorstand die Ergebnisse des ORSA. Etwaige Defizite werden im Falle des

2 Own Risk and Solvency Assessment | unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitétsbeurteilung
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Bedarfs bereinigt, bevor der ORSA finalisiert, der zugehérige Bericht vom Vorstand bestatigt und
anschlieBend der BaFin libermittelt wird.

Falls Verdnderungen beim Risikoprofil der RVG bestehen, die eine entscheidende Auswirkung auf
die Ergebnisse des zuletzt durchgeflihrten ORSA haben, wird ein sogenannter Ad-hoc-ORSA
erforderlich, um die Anderungen einzuschéatzen und an die BaFin zu kommunizieren.

Fiir eine angemessene Grundlage zur Beurteilung, ob ein Ad-hoc-ORSA erforderlich wird, werden
relevante Informationen herangezogen, auf deren Basis die Notwendigkeit eines Ad-hoc-ORSA
vorsichtig und bedacht beurteilt wird. Es gab bisher keinen Anlass flr einen Ad-hoc-ORSA.

Im Rahmen der eigenen Risikobeurteilung sind die einzelnen Solvabilitidtsbedarfe fir die
Kernrisiken der RVG

- versicherungstechnisches Risiko,

- Kapitalanlagerisiko,

- operationelles Risiko und

- Riickversicherungsausfallrisiko (im Falle der Netto-Betrachtung)

zu ermitteln.

Der Solvabilitdtsbedarf fiir ein versicherungstechnisches Risiko errechnet sich prinzipiell als
das k-Fache der Standardabweichung der im ORSA-ModelP der RVG verwendeten Schadenquote
multipliziert mit den gebuchten Beitrdgen. Diese Berechnungsvariante einer Kapitalanforderung
ist an die Pramien- und Reserverisikomodule des Standardansatzes fiir Krankenversicherungen
nach Art der Schadenversicherung und fiir Nicht-Leben-Versicherungen angelehnt, wobei

- die gebuchten Beitrage die Rolle eines VolumenmaBes iibernehmen,

- die (empirisch ermittelte) Standardabweichung der im ORSA-Modell der RVG
verwendeten Schadenquoten auch (historische) Katastrophenschaden beriicksichtigt und

- der Faktor & nicht auf den Wert 3 beschrankt sein muss, welcher im Standardansatz zum
Einsatz kommt.

Der Modellparameter k& wird so gewdhlt, dass er hinsichtlich des gesamten
versicherungstechnischen Risikos zu einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von (mindestens)
99,5 % fiihren soll.

Als empirisch ermittelte Standardabweichung auf Basis der unternehmenseigenen Daten spiegelt
die im ORSA-Modell der RVG bestimmte Standardabweichung das Risikoprofil der RVG wider. Der
Parameter k& wird in Abstimmung auf das unternehmenseigene Risikoprofil der RVG festgesetzt.
Das Risikoprofil der RVG flieBt daher auch Uber diesen Modellparameter in die Berechnung des
Solvabilitdtsbedarfs des versicherungstechnischen Risikos ein.

Im ORSA erfolgt in der Regel auch eine Einzel-Einschatzung der verschiedenen HRGs:

- Allgemeine Haftpflichtversicherung
- See-, Luftfahrt- und Transportversicherung (ohne Luft- und Seefahrtversicherung)

- Nichtproportionale Riickversicherung — Sachversicherung beziiglich der Technischen
Versicherung (nur als Technische Versicherung bezeichnet)

- Nichtproportionale  Riickversicherung -  Sachversicherung (ohne  Technische
Versicherung)

- Einkommensersatzversicherung.

Fiir das Kapitalanlagerisiko wird je betrachteter Kombination aus einem Teilrisiko
(beispielsweise das Zinsanderungsrisiko) und einer Anlageform (beispielsweise Unter-
nehmensanleihen) ein einzelner Solvabilitétsbedarf berechnet. Dazu wird ein angemessen
gewihlter Risikofaktor mit dem effektiv unter einem Risiko stehenden Teil des Marktwertes

3 Das ORSA-Modell ist das unternehmenseigene Modell der RVG, das die RVG im Rahmen der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung anwendet, um den unternehmenseigenen Gesamtsolvabilitétsbedarf zu bestimmen.
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multipliziert. Die sich ergebenden einzelnen Solvabilitdtsbedarfe werden tiber die Summenbildung
zum Solvabilitdtsbedarf fiir das gesamte Kapitalanlagerisiko aggregiert.

Der Kapitalanlagebestand der RVG ist in seiner Struktur einfach. Nichtdestotrotz erméglicht das
zuvor angefilhrte Vorgehen auch die Risikobewertung komplexerer Kapitalanlagebestande,
sodass die RVG nicht an den derzeitigen Komplexitdtsgrad des Kapitalanlagebestandes gebunden
ist.

Uber die Marktwerte zu einer Kombination aus einem Teilrisiko und einer Anlageform gehen die
klassenindividuellen Umfénge der einzelnen Risikoexponierungen ein. Die Risikofaktoren, die fiir
die Solvabilitatsbedarfsermittlung zu einer einzelnen Kombination aus einem Teilrisiko und einer
Anlageform zum Einsatz kommen, werden auf das Risikoprofil der RVG abgestimmt. Beides
verdeutlicht, wie das Risikoprofil der RVG in den kapitalanlagerisikobezogenen Solvabilitdtsbedarf
der RVG eingeht.

Das operationelle Risiko errechnet sich als das Kleinere der beiden folgenden Werte:

- 30 % der Summe aus dem Solvabilitdtsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko und
aus dem Solvabilitétsbedarf fiir das Kapitalanlagerisiko

- 4 % der gebuchten Brutto-Beitrdge.

Das Risikoprofil der RVG findet (ber die unternehmenseigenen Daten Eingang in den
Solvabilitatsbedarf des operationellen Risikos. Die unternehmenseigenen Daten sind dabei durch
die (gebuchten) Brutto-Beitrdge sowie durch den Solvabilitatsbedarf fiir das versicherungs-
technische Risiko und den Solvabilitdtsbedarf fiir das Kapitalanlagerisiko gegeben.

Der Solvabilitétsbedarf fiir das Riickversicherungsausfallrisiko basiert wie der
Solvabilitédtsbedarf eines spezifischen Kapitalanlagerisikos auf einer Faktorformel. Allerdings
existiert kein ,exponierter Marktwert" fiir die Retrozession. An die Stelle des Marktwertes tritt eine
BezugsgrdBe, die einen hypothetischen Verlust bei einem gegebenen Ausfall darstellt (Loss Given
Default). In unserem ORSA-Modell wird der Loss Given Default angesetzt als die

- erwartete Schadenriickerstattung aus der Retrozession zuziiglich des
- Entlastungseffekts der Retrozession auf den Solvabilitdtsbedarf fiir das versicherungs-
technische Risiko.

Der Risikofaktor kann als eine konservative, rein rechnerische Ausfallwahrscheinlichkeit
interpretiert werden, die einen Sicherheitszuschlag inkludiert. Er wird vor dem Hintergrund des
Risikoprofils der RVG festgesetzt.

Der Solvabilitétsbedarf fiir das Riickversicherungsausfallrisiko ist von dem unternehmenseigenen
Loss Given Default und von dem auf das Risikoprofil der RVG abgestimmten Risikofaktor gepragt.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf ergibt sich schlieBlich Uber die Aggregation der einzelnen
errechneten Solvabilitdtsbedarfe. Die Aggregation erfolgt tiber die Summenbildung. Uber die
einzelnen Solvabilitdtsbedarfe flieBt das Risikoprofil der RVG in den Gesamtsolvabilitdtsbedarf ein.

Die Risikofaktoren werden aus Proportionalitatsgriinden tber die Jahre der Prognose einheitlich
angesetzt.

Durch die Aggregationsmethodik bedingt ergibt sich durch den Solvabilitdtsbedarf der einzelnen
Kernrisiken direkt eine (Kapital-) Allokation des Gesamtsolvabilitétsbedarfs.

Der Solvabilitédtsbedarf wird mit Kapital bedeckt, das verfiigbar ist und Verluste kompensieren
kann. Daneben bestehen weitere MaBnahmen des Risikomanagements, die die Risiken steuern
und/oder begrenzen.

B.4 Internes Kontrollsystem
Ziel des internen Kontrollsystems (IKS) der RVG ist es,

- die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschaftstitigkeit der RVG sowie
Zuverlassigkeit der betrieblichen Prozesse zu sichern,
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- Schéden, die durch das eigene Personal verursacht werden kénnten, abzuwehren,

- die OrdnungsmaéBigkeit und Verldsslichkeit der internen und externen Rechnungslegung
zu wahren und

- die Einhaltung der maBgeblichen rechtlichen Vorschriften zu gewahrleisten.

Hierfir stehen der RVG verschiedene préventive Kontrollen und MaBnahmen zur Verfiigung.
Hierzu zdhlen:

IKS-Baustein Beschreibung

Vier-Augen-Prinzip Fir die Freizeichnung eines jeden Geschaftsvorfalls
gilt ausnahmslos das 4-Augen-Prinzip, d. h. es sind
immer zwei Unterschriften zu leisten.

Funktionstrennung Es wird auf eine ausreichende Funktionstrennung im
Rahmen der BetriebsgroBe geachtet. Alle wichtigen
Geschdftsvorfalle miissen dem Vorstand vorgelegt
werden (Schaden ab T€ 20, Versicherungspolicen und
Nachtrége, samtliche Zahlungsvorgédnge).

Liquiditdtsplanung Die Liquiditdtsplanung ist darauf ausgerichtet, dass
die RVG jederzeit ihren eingegangenen Verpflicht-
ungen nachkommen kann. Hierfir wird der
Liquiditatsbedarf, der die prognostischen Zahlungs-
ausgdnge der RVG umfasst, ins Verhdltnis zu den
Liquiditdtsquellen, die die Zahlungseingange, liquide
Finanzmittel und kurzfristig liquidierbare Finanzmittel
der RVG darstellen, gesetzt und auf eine ausreichende

Liquiditat analysiert.
mittelfristiger Der mittelfristige Kapitalmanagementplan beinhaltet
Kapitalmanagementplan die einzelnen Vermdgenswerte der RVG inkl. deren

Neuanlage unter Beriicksichtigung des Geschdfts-
planungshorizonts der RVG.

Anhand dessen kann man die Eigenmittel bestimmen,
die sich nach Abzug der Marktwerte, die zur
Bedeckung von Verbindlichkeiten dienen, je
Vermégenswert und insgesamt ergeben.

Die Eigenmittel werden dabei gemdB Solvency II in
sogenannte Eigenmittelklassen (Tiers) eingeteilt.

Beziiglich der Eigenmittel werden aufgrund des
Gewinn- und Verlustiibernahmevertrags mit der Diehl
Stiftung & Co. KG praktisch keine relevanten
Stressszenarien gesehen, die sonst zusdtzlich
bertiicksichtigt werden miissten.

unternehmenseigene Risiko- In der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitéts-
und Solvabilitédtsbeurteilung beurteilung (Own Risk and Solvency Assessment,
ORSA) erfolgt eine Bewertung der unternehmens-
eigenen Risiken vor dem Hintergrund des Risikoprofils
der RVG. Im Mittelpunkt stehen die (finanzielle)
Risikotragfahigkeit  beziiglich des  mittelfristen
Planungszeitraums der RVG. Die Analysen umfassen
Berechnungen auf Basis der  erwarteten
Entwicklungen aber auch Berechnungen zu
Stressszenarien.  Dies  betrifft ~ sowohl  die
unternehmenseigene Kapitalanforderung ((Gesamt-)
Solvabilitdtsbedarf) als auch die gesetzlichen
Kapitalanforderungen (Solvenzkapitalanforderung
und Mindestkapitalanforderung). Der ORSA dient
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IKS-Baustein Beschreibung

damit dem Risikomanagement und der
Unternehmenssteuerung zur Risikobewertung und
insbesondere fiir Plan- und Uberpriiffungszwecke der
aktuellen wund kiinftigen (finanziellen) Risiko-
tragfahigkeit.

Limitsystem Das Limitsystem der RVG im Rahmen der unterneh-

menseigenen Risiko- und Solvabilitdatsbeurteilung
orientiert sich an der Bedeckungsquote des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs. Die Einteilung des
Limitsystems erfolgt anhand von drei Schwellen-
werten, die mitunter auch als Limits oder Risiko-
toleranzschwellen bezeichnet werden.

Die Schwellenwerte unterteilen das Spektrum
méglicher Bedeckungsquoten des Netto-Gesamtsolva-
bilitdtsbedarfes in vier Abschnitte und klassifizieren es
in ein Farbsystem (Ampelsystem). Kommt es zu einer
Unterschreitung der Schwellenwerte, sind festgelegte
MaBnahmen zu ergreifen.

technische Durch den Einsatz von SAP werden technische
Plausibilitatskontrollen  und Plausibilitatskontrollen durchgefiihrt.

Zugriffsberechtigungen inden  pje RVG hat fiir die Zugriffsberechtigungen fiir IT-
IT-Systemen Systeme ein entsprechendes Berechtigungskonzept

eingerichtet. Tempordre Freigaben fiir
Administratoren der Diehl-internen IT-Gesellschaft
(Diehl Informatik GmbH) sind vom Vorstand der RVG
Zu genehmigen.

Tabelle 11: IKS - prdventive Kontrollen und MalBnahmen

Gestiitzt wird das IKS auf die unternehmensspezifische Aufbaustruktur der RVG, welche

einen stetigen und lickenlosen Informationsaustausch (ber alle Geschéftsprozesse im
Unternehmen sicherstellt,

eine schnelle Kommunikation der Mitarbeiter untereinander erméglicht und

eine vollsténdige Integration des Vorstandes in den téglichen Geschéftsablauf
gewahrleistet.

Die Compliance Funktion ist ein weiterer fester Bestandteil des IKS. Sie sorgt dafir, dass die
RVG ihre Geschédfte in Ubereinstimmung mit den jeweils geltenden Gesetzen und den
aufsichtsrechtlichen Vorschriften fiihrt.

Um ihre Funktion vollumfénglich ausiiben zu kénnen, hat der Vorstand der RVG aufgrund der
UnternehmensgréBe beschlossen, die als kritisch und wichtig eingestufte Compliance-Funktion an
die Compliance Organisation der Diehl-Gruppe auszulagern. Hierfiir musste der entsprechende
Ausgliederungsprozess der RVG durchlaufen werden, der in folgender Reihenfolge abzuarbeiten

war:

1)
2)

3)
4)

5)
6)

Wichtigkeitsanalyse

Analyse der wesentlichen Risiken (vor allem operationelle, strategische sowie
Reputations- und Konzentrationsrisiken) infolge der Ausgliederung

Priifung der méglichen Auswirkungen der Ausgliederung auf die RVG

Beurteilung der Integrationsféhigkeit der Ausgliederung in das Risikomanagementsystem
der RVG

Dokumentation des Einbezugs von maBgeblichen Geschéftsbereichen,

Einholung der fiur die Ausgliederung notwendigen Informationen (iber die potenziellen
Dienstleister
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7) Prifung der Eignung und Auswahl des potenziellen Dienstleisters im Rahmen einer Due
Diligence (auch Uberpriifungsprozess genannt) und

8) Erstellung eines Ausgliederungsvertrages unter Beachtung von Artikel 38 und 49 der
Richtlinie 2009/138/EG, Artikel 274 Abs. 4 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35, Artikel
274 Abs. 4 Delegierte Verordnung (EU) und § 32 Versicherungsaufsichtsgesetz

9) Anzeigepflicht vor Ausgliederung gegeniiber der BaFin

Die  Funktion des internen Compliance  Verantwortlichen und damit des
Ausgliederungsbeauftragten der Schliisselfunktion wird innerhalb der RVG von Herrn
BrennhduBer der RVG wahrgenommen, der aufgrund seiner Funktion und Verantwortung
langjdhrige Erfahrung in diesem Bereich hat und dessen fachliche Qualifikation und persénliche
Zuverldssigkeit gegeben ist. Neben dieser Funktion hat er des Weiteren die
versicherungsmathematische Funktion als Ausgliederungsbeauftragter inne (siehe Kapitel B.3,
Abbildung 1: Organigramm der RVG.

Die Aufgaben und Zustandigkeiten der Compliance Funktion sind in Kapitel B.1.1 beschrieben.
Damit die Compliance Funktion ihre Téatigkeiten ordnungsgeméaB durchfiihren kann, erhdlt sie
uneingeschrankt Einblick in alle Dokumente und Prozesse, soweit es fiir ihre Aufgabenerfiillung
notwendig ist. Ihre geplanten Tatigkeiten werden in einem sogenannten Compliance Plan fixiert,
der die Grundlage fiir die Uberwachung und Kontrolle zur Einhaltung der Verwaltungs- und
Rechnungslegungsverfahren als auch die vom Gesetzgeber erlassenen Gesetze, Verlautbarungen
- und aufsichtsbehérdlichen Anforderungen bildet.

B.5 Funktion der Internen Revision

GemaB § 30 Abs. 2 Versicherungsaufsichtsgesetz muss die interne Revision objektiv und
unabhingig von anderen operativen Tatigkeiten sein. Um dieser Anforderung gerecht zu werden,
wurde die als kritisch und wichtig eingestufte Interne Revision mit Vertrag vom 01.01.2016 an
die Diehl-Gruppe unter Beachtung der Outsourcing-Leitlinie der RVG ausgelagert. Hierfiir musste
der entsprechende Ausgliederungsprozess der RVG analog Kapitel B.4 durchlaufen werden.

Ausgliederungsbeauftragte fiir die Schliisselfunktion ist laut Geschaftsverteilungsplan (siehe
Tabelle 7) das Vorstandsmitglied, Frau Melzer, die die erforderliche fachliche Qualifikation und
personliche Zuverldssigkeit besitzt. Laut Artikel 271 Abs. 1 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35
wird gefordert, dass die Person, die die Interne Revision wahrnimmt, in keiner Weise fir eine
andere Funktion zustdndig ist. Frau Melzer hat jedoch neben der Internen Revision die
Risikomanagementfunktion inne. Dennoch sind alle gesetzlichen Anforderungen erfiillt, da sowohl
Artikel 271 Abs. 2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 greift und der in Artikel 29 Absatze 3 und
4 der Richtlinie 2009/138/EG festgelegte Grundsatz der Verhaltnismé&Bigkeit hier Anwendung
findet.

Das beschaftigte Personal des Dienstleisters der ausgelagerten Schliisselfunktion fiihrt damit im
Auftrag des Vorstandes der RVG selbststéndig, (prozess-) unabhéngig und objektiv, anhand des
mit der Ausgliederungsbeauftragten gemeinsam erstellten Priifungsplanes, die Prifung der
Geschéftsbereiche, Abldufe, Prozesse und Systeme zum Schutz der Vermdgenswerte der RVG
durch.

Die Ausgliederungsbeauftragte der Internen Revision ist fiir

- die Uberwachung der Einhaltung des Outsourcing-Vertrages,
- Erstellung und jahrliche Fortschreibung des Revisionsplanes,
- Aufbau und Ablauf der internen Revision und

- Uberwachung der Durchfiihrung der internen Revision

verantwortlich. Sie berichtet tiber die Aktivitaten der Internen Revision sowie die Umsetzung der
MaBnahmen an den Vorstand der RVG und tibernimmt die Funktion des Koordinators.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Aufgrund der personellen Ausstattung der Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und
Vermittlungs-AG (RVG) ist es nicht mdglich, die Durchfiihrung der Tatigkeiten der
versicherungsmathematischen Funktion durch eigenes Personal sicherzustellen. Aus diesem
Grund hat der Vorstand der RVG beschlossen, die als kritisch und wichtig eingestufte
versicherungsmathematische Funktion an die eAs efficient actuarial solutions GmbH mit Vertrag
vom 10.12.2015 auszulagern. Die Ausgliederung erfolgt dabei im Einklang mit der Outsourcing-
Leitlinie und unter Beachtung des Ausgliederungsprozesses der RVG (analog Kapitel B.4).

Ausgliederungsbeauftragter der versicherungsmathematischen Funktion seitens der RVG ist Herr
BrennhduBer, der aufgrund seiner Funktion und Verantwortung langjdhrige Erfahrung in diesem
Bereich hat und dessen fachliche Qualifikation und persénliche Zuverldssigkeit gegeben ist. Er ist
verantwortlich fiir

die Uberwachung der Einhaltung des Outsourcing-Vertrages,

die zur Verfiigung Stellung der erforderlichen Daten und Informationen,

- die Umsetzung der MaBnahmen und

- die Qualitatssicherung dieser Aktivitdten.

Zu seinem Tatigkeitsbereich gehort neben der engen Zusammenarbeit mit dem Dienstleister, die
Berichtspflicht der Aktivitdten der versicherungsmathematischen Funktion sowie die Umsetzung
der MaBnahmen gegentiber dem Vorstand der RVG als auch die Koordination der Funktion.

Die geleisteten Aufgaben des Dienstleisters als versicherungsmathematische Funktion sind in
Kapitel B.1.1 ndher erldutert. Die folgende Tabelle verdeutlicht die Tatigkeiten innerhalb des
Jahres 2019.

Tatigkeit durchgefithrt am /
Ubergabe am

Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung mit 9. Mai 2019
Stichtag 31.12.2018 einschl. Berichte

Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung fiir die 17. Mai 2019
Quartalsmeldung 1Q/2019 einschl. Bericht

Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung fiir die 22. August 2019
Quartalsmeldung 2Q/2019 einschl. Bericht

Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung fiir die 11. November 2019
Quartalsmeldung 3Q/2019 einschl. Bericht

schriftliche Stellungnahme der VMF in 2019 zur Zeichnungspolitik 17. Dezember 2019
und zur Rickversicherung

Unterstiitzung der RMF beim ORSA-Bericht 2019 27. November 2019

Unterstiitzung der RMF beim RSR und SFCR 2018 18. April 2019 (RSR)
/[ 23. April 2019
(SFCR)

Die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen im Berichtszeitraum beinhaltete
zum Stichtag 31.12.2018 auch eine Validierung der Ergebnisse samt Sensitivitdtsanalyse.* Zudem
ging der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung zum 31.12.2018 ein Vergleich
mehrerer Schadenprognoseverfahren fiir die zwei gréBten Geschaftszweige der RVG vorweg, der
bei der Methodenwahl! bei der regularen Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung
entsprechend beriicksichtigt wurde. Des Weiteren wurde in 2019 beziiglich der Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellung zum 31.12.2018 eine Datenbeurteilung vorgenommen.

* Die Berechnungen zum 31.12.2018 wurden in 2019 durchgefiihrt und sind daher Tatigkeiten des Berichtszeitraums.
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Ferner umfassten die Berechnungen der versicherungstechnischen Riickstellungen jeweils auch
die Berechnung der Position EPIFP ( Expected Profits In Future Premiums).

Des Weiteren informiert der Dienstleister die interne VMF und den Vorstand der RVG bei
wesentlichen Anderungen (z.B. der Methodik, der Datengrundlage oder der Annahmen).

B.7 Outsourcing

Unter Ausgliederung (Outsourcing) ist nach §7 Abs. 2 Versicherungsaufsichtsgesetz die
Auslagerung einer Dienstleistung, einer Tatigkeit oder eines Prozesses an Drittunternehmen
(Dienstleister) zu verstehen, die ansonsten vom Versicherungsunternehmen selbst erbracht
werden wiirde.

Als Eigenversicherungsunternehmen der Diehl-Gruppe mit einem relativ einfachen und kaum
verdnderbaren Geschéftsmodell und einer geringen Personaldecke ist es nicht mdéglich, die
Durchfiihrung aller wichtigen Funktionen und Tétigkeiten durch eigenes Personal vollumfénglich
ohne Interessenkonflikte sicherzustellen. Aus diesen Griinden hat der Vorstand der RVG folgende
Ausgliederungen kritischer bzw. wichtiger operativer Funktionen und Tatigkeiten vorgenommen:

Funktionsbereich ausgegliedert an: Verantwortliche
Person:

Compliance Funktion Diehl-Gruppe Herr Esser

Interne Revision Diehl-Gruppe Herr Moller

Versicherungsmathematische eAs efficient actuarial Herr Dr. Hampel

Funktion solutions GmbH

Vermdgensanlage/- Diehl-Gruppe Herr Hafner

verwaltung

IT-Leistungen Diehl Informatik GmbH Frau Rudolf

Rechnungslegung Diehl-Gruppe Herr Forster

Tabelle 12: Ubersicht iber die Ausgliederungen

Die Ausgliederung wird ausdriicklich nicht dazu genutzt, die Verantwortung des Vorstandes der
RVG fiir eine ordnungsgemaRe Geschaftsorganisation an den Outsourcing-Partner zu delegieren.
D. h. der Vorstand der RVG bleibt weiterhin fiir die Erfiillung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften
und Anforderungen verantwortlich und tragt somit die Verantwortung fiir die Ausgliederungen.
Alle Outsourcing-Partner sind in Deutschland ansdssig, auBer eAs efficient actuarial solutions
GmbH. Aufgrund der Sitzverlegung ist die eAs efficient actuarial solutions GmbH seit 01.01.2019
in der Schweiz, Kanton Luzern, ansassig. Die Tatigkeiten werden weiterhin von Herrn Dr. (rer.
nat.) Dipl.-Math. Hampel in Deutschland durchgefiihrt.

B.8 Sonstige Angaben

B.8.1 Angemessenheit

Aus Sicht des Vorstands der RVG ist die Aufbau- und Ablauforganisation angemessen im Hinblick
auf die GeschéftsgroBe, -strategie und Komplexitdt der Gesellschaft.

Wesentliche Unternehmensentscheidungen werden von den beiden Vorstandsmitgliedern immer
gemeinschaftlich getroffen.

Es wurden alle Schliisselfunktion besetzt sowie die dazugehdrigen Leitlinien erstellt.

Relevante Prozesse sind identifiziert, beschrieben und angemessen dokumentiert. Es erfolgt eine
jahrliche Uberprifung durch den Vorstand.
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Im Geschdftsjahr 2019 ergaben sich keine wesentlichen organisatorischen/personellen
Verdnderungen.

B.8.2 Andere sonstige Angaben

Es gibt keine anderen sonstigen Angaben.
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C Risikoprofil
C1 Versicherungstechnisches Risiko
C.1.1 Zweckgesellschaften

Bei der RVG werden keine Zweckgesellschaften verwendet. Daher eriibrigen sich diesbeziigliche
Angaben.

C.1.2 Risikoexponierung

Nach Vorgabe der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (Artikel 295 Abs. 2) muss beschrieben
werden, wie die Vermdgenswerte im Einklang mit dem in Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG
festgelegten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht angelegt wurden. Dabei ist auf die in
jenem Artikel erwdhnten Risiken und den angemessenen Umgang mit diesen Risiken einzugehen.
Bei der RVG ist die Kapitalanlage jedoch irrelevant fiir das versicherungstechnische Risiko. Damit
eriibrigt sich die Notwendigkeit einer solchen Beschreibung an dieser Stelle.

C.l1l.2.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Die versicherungstechnischen Risiken der RVG werden in Kapitel B.3.1.1 beschrieben. Ein
Stornorisiko besteht nicht (Kapitel B.3.1.1).

In 2019 wurde beschlossen, ab 2020 den Teil der Gruppenunfall-Selbstzahler nicht weiter zu
betreiben. In Bezug auf manche Bewertungen - wie etwa die Berechnung der
versicherungstechnischen Riickstellung — nimmt dies bereits Einfluss auf den Stichtag 31.12.2019
und wird daher an dieser Stelle im SFCR erwahnt. Allerdings ist der Umfang des nicht-
fortgefiihrten Teilbestandes sehr gering und hat nach aktueller Einschatzung zudem kaum
Auswirkung auf das Abwicklungsmuster der Unfallsparte. Es ist daher von keiner wesentlichen
Anderung im Sinne einer Auswirkung auszugehen. Somit bestanden im Berichtszeitraum keine
wesentlichen Anderungen.

C.1.2.2 Beschreibung der MaBBnahmen fiir die Bewertung der Risiken

Bei der RVG kommen im Wesentlichen zwei mathematische Modelle zur Risikobewertung zum
Einsatz — das unternehmenseigene ORSA-Modell® und der Standardansatz.

In vielen Féllen basieren mathematische Bewertungsmethoden auf MaBzahlen zur Beschreibung
der Risikoexponierung beziliglich des Volumens der Exponierung. Die MaBzahlen unterscheiden
sich in Abhangigkeit vom Ansatz. Auch falls bestimmte MaBzahlen zum Umfang der Exponierung
nicht von den eingesetzten mathematischen Bewertungsmethoden verwendet werden, so
besitzen diese Malizahlen einen informativen Charakter.

Im ORSA-Modell der RVG bestehen die wesentlichen MaBzahlen zur Beschreibung der
Risikoexponierung in der Regel in MaBzahlen des Volumens fiir die versicherungstechnische
Exponierung und sind durch die Pramien gegeben, die zugleich als ein Indikator fiir die GroBe
des Versicherungsbestandes gesehen werden kdnnen.

Auf Basis der Zahlungsstromperspektive erwdchst das versicherungstechnische Risiko aus der
Zufdlligkeit der Schadenzahlungen eines Jahres. Ein weiteres grundlegendes MaB des ORSA-
Modells der RVG fiir die Risikoexponierung ist deshalb der Wert der mittleren Schadenzahlungen,

5 Das ORSA-Modell ist das unternehmenseigene Modell der RVG, das die RVG im Rahmen der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (Own Risk and Solvency Assessment, ORSA) anwendet, um den
unternehmenseigenen Gesamtsolvabilitdtsbedarf zu bestimmen.
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wobei der Begriff ,Mittelwert" diesbeziiglich und auch im Folgenden als sogenannter wahrschein-
lichkeitsgewichteter Durchschnittswert zu verstehen ist.5

Die im ORSA-Modell der RVG betrachteten Schadenzahlungen umfassen alle Schadenzahlungen
und damit alle Basisschdden, GroB- sowie Katastrophenschdden. Die Gefdhrdung durch das
Katastrophenrisiko geht daher in die mittleren Schadenzahlungen mit ein. Ferner sind die
Schadenzahlungen aus Neuschdden und Altschdden einbezogen. Daher bilden die mittleren
Schadenzahlungen darliberhinausgehende Kennzahlen, die die Risikoexponierung aus dem
Pramienrisiko und dem Reserverisiko (inklusive des Katastrophenrisikos) — im Rahmen einer
Zahlungsstromperspektive — widerspiegeln.

Im Kontrast zum ORSA-Modell der RVG behandelt der Standardansatz das Katastrophenrisiko und
das Pramien- und Reserverisiko zundchst getrennt und aggregiert dann die einzelnen Ergebnisse
der Risikobewertung (Aggregation der einzelnen Kapitalanforderungen).

Im Zuge der Standardformel sind ExponierungsmaBe fiir das Pramienrisiko, fiir das Reserverisiko
und fiir das Katastrophenrisiko notwendig. Dabei umfassen die Angaben zum Prémienrisiko die
kinftigen Prémien’ und die Angaben zum Reserverisiko die Schadenriickstellung. Im Falle des
Katastrophenrisikos sind die eingehenden ExponierungsmaBe gegeben durch

- Pramien,

- Hoéhe von Leistungen bestimmter Ereignistypen,

- die Personenanzahl im Fall der hochsten Konzentration von Personen und
- die durchschnittliche Versicherungssumme bestimmter Ereignisarten.

Diese verschiedenen ExponierungsmaBe bilden die Grundlage zur Bewertung einzelner
Katastrophenrisiken. Dabei sind nicht alle ExponierungsmaBe fiir alle Einzelrisikobewertungen
relevant.

Auf Basis der zuvor genannten ExponierungsmaBzahlen erfolgt die Bewertung des
versicherungstechnischen Risikos im Rahmen des jeweiligen Modells — ORSA-Modell der RVG oder
Standardformel.

Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Anderungen der MaBnahmen hinsichtlich des
ORSA-Modells.

Beziiglich der Standardformel wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zum Katastrophen-
risikomodul in Verbindung mit unserem Risikoprofil einem Review unterzogen. Infolgedessen
wurden Anpassungen des Vorgehens der RVG beziiglich des Katastrophenrisikomoduls
vorgenommen. Zum einen wurden zum 31.12.2019 teilweise die Berechnungen der
Risikominderungen zu den Katastrophenszenarien der Standardformel methodisch angepasst,
zum anderen hat die RVG festgestellt, dass sie nach strikter Definition der Berechnungsmodule
das Modul ,Naturkatastrophenrisiko™ nicht ermitteln muss, da die betreffenden Sach-Risiken der
RVG bereits durch das Modul ,Aatastrophenrisiko — nichtproportionale Sachriickversicherung"
abgedeckt sind. Das Modul ,Naturkatastrophenrisiko" wurde daher zum 31.12.2019 nicht mehr
gerechnet,

Ferner gab es in 2019 durch die Delegierte Verordnung (EU) 2019/981 allgemeingtiltige
Anderungen der Standardformel. Die RVG hat diese entsprechend ihrem Risikoprofil
ber(icksichtigt.

Ansonsten bestanden keine wesentlichen Anderungen der MaBnahmen hinsichtlich der
Standardformel.

& Salopp beschrieben bilden die mittleren Schadenzahlungen eine Art Zentrum der maglichen Realisierungen von
Schadenzahlungen. Dies begriindet, dass die mittleren Schadenzahlungen zugleich als ein Map fiir die Risikoexponierung
hinsichtlich der Schadenzahlungen gesehen werden kénnen.

7 Diesbeziiglich besteht eine Ausnahme, sofern die verdienten Beitréige des jiingsten historischen Jahres die geschétzten
verdienten Beitrdge des Folgejahres tibersteigen. Dann treten Erstere an die Stelle der Letzteren.

Stand: 21.04.2020 Seite 38 von 88



Bericht iiber die Solvabilitdat und Finanzlage 2019
Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittlungs-AG

C.1.2.3 Kapitalanforderung

Die im vorigen Abschnitt beschriebenen Mafizahlen bilden die Grundlage der Quantifizierungen
des versicherungstechnischen Risikos im Rahmen des ORSA-Modells / im Rahmen der
Standardformel. Die Quantifizierung erfolgt dabei in Form einer Kapitalanforderung, die mit
Kapital bedeckt werden muss, das verfligbar und verlustkompensierend ist.

In der nachstehenden Tabelle werden die jeweiligen Kapitalanforderungen dargestellt, die das
Risiko adressieren, das aus etwaigen unvorhersehbaren Verlusten (Zufall) im Jahr 2020 entsteht.
Bestehen Unterschiede in der Kapitalanforderung zwischen dem ORSA-Modell und der
Standardformel sind diese mitunter teilweise oder vollsténdig auf

- ein konservatives Vorgehen der RVG im ORSA-Modell,
- Unterschiede in der Methode oder auf
- Unterschiede in der modelltheoretischen Perspektive

zurlickzufiihren.
Jahr ORSA-Modell Standardformel
(vt. Solvabilitétsbedarf) | (vt. SCR®)
2020 1.527 1.553
Tabelle 13: Quantifizierung des Risikos in Form der Kapitalanforderung — ORSA-Modell der RVG und
Standardforme/

Durch die Anderungen im Kontext der Standardformel bedingt bestehen wesentliche Anderungen
beim SCR fiir die versicherungstechnischen Risiken:

SCR fiir die versicherungstechnischen Risiken

31.12.2018 31.12.2019
Nichtleben 2.037 952
Kranken n.A.d. Schaden 908 1.227
Gesamt® 2.230 1.553

Tabelle 14: SCR zum versicherungstechnischen Risiko (in T€)

Rein 6konomisch betrachtet sind jedoch keine wesentlichen Anderungen zu verzeichnen.

C.1.3 Risikokonzentrationen

Es werden — ganzheitlich betrachtet — keine versicherungstechnischen Konzentrationsrisiken
gesehen.

C.14 Risikominderung

Das versicherungstechnische Risiko wird teilweise retrozediert. Die Retrozession dient der
Minderung des versicherungstechnischen Risikos aus den Schadenzahlungen.

Zur HRG Allgemeine Haftpfiichtversicherung besteht eine Retrozession in Form der Einzelschaden-
exzedentenriickversicherung. Die Prioritdt des Einzelschadenexzedenten liegt bei 12 T€; die
Haftstrecke ist unbegrenzt. Dadurch werden einzelne GroBschaden effektiv retrozediert.

¢ Die Standardformel bestimmt zwar keinen expliziten Wert fiirr das gesamte versicherungstechnische Risiko, der
angegebene Wert ist aber der Wert, der sich nach Standformelmodalitéten aus der Aggregation des nichtlebens-
versicherungstechnischen Risikos und des krankenversicherungstechnischen Risikos ergibt.
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In der HRG T7ransportversicherung besteht teilweise eine Retrozession in Form der Einzelschaden-
exzedentenriickversicherung. Die Prioritat liegt bei 12 T€ und die Haftstrecke ist unbegrenzt. Der
nicht-retrozedierte Teil der HRG bedarf keiner Retrozession, da die RVG fiir diesen je
Einzelschaden héchstens 10 T€ trégt. Durch die Ausgestaltung der Vertrage des aktiven
Rickversicherungsgeschafts erlibrigt sich eine Einzelschadenexzedentenretrozession in solchen
Fallen.

Fir die HRGs WMNichiproportionale Riickversicherung — Sachversicherung (ohne Technische
Versicherung), Einkommensersatzversicherung und Technische Versicherungen besteht keine
Retrozession.

Die RVG zeichnet sich netto dadurch aus, dass die Schaden bereits {iber die Vertragsgestaltungen
mit den Versicherungsnehmern der RVG begrenzt sind oder aber durch entsprechende
Retrozessionsvereinbarungen in Form der Einzelschadenexzedentenriickversicherung limitiert
werden.

Die Retrozessionsstruktur erganzt damit Bereiche, in denen bruttoseiti keine
Schadenbegrenzung vorliegt, und nimmt die von der RVG gewiinschte Limitierung vor, sodass fiir
die HRGs

- Allgemeine Haftpflichtversicherung,
- Einkommensersatzversicherung,

- Transportversicherung und

- Technische Versicherung

nettoseitig ein im Konzept einheitliches Bild begrenzter SchadenausmaBe der Einzelschaden
besteht. Die HRG Michiproportionale Riickversicherung — Sachversicherung (ohne Technische
Versicherung) zeichnet sich dagegen durch eine Begrenzung des Gesamtschadens aus. Da in
dieser HRG nur ein gebiindelter Sammelvertrag besteht, handelt es sich dabei zugleich um eine
Limitierung des Gesamtschadens der gesamten HRG.

Die Beschrankung auf eine reine Einzelschadenbegrenzung in den HRGs Allgemeine
Haftpfiichtversicherung, Einkommensersatzversicherung, Transportversicherung und Technische
Versicherung erscheint angemessen, da die RVG die Gefahr einer hohen Schadenlast infolge einer
besonders belastend hohen Anzahl von Einzelschdden als nachrangig einschéatzt. Der Grund fiir
diese Einstufung ergibt sich aus den unternehmenseigenen Erfahrungswerten der Vergangenheit.

Die Retrozession hat sich in der Vergangenheit bereits bewghrt und hohe Entlastungswirkungen
im Falle hoher (Einzel-)Schaden gezeigt.

Andere Risikominderungstechniken bestehen nicht.

Es erfolgt eine quartalsweise Uberwachung der Risikominderungstechniken durch den Vorstand
im Rahmen der Quartalsabschlussbesprechungen.

C.1.5 Liguiditatsrisiko

Unter der Rubrik des Liquiditatsrisikos muss der Wert der be/ kiinftigen Prémien einkalkulierten
erwarteten Gewinne (Expected Profits In Future Premiums, EPIFP) angefiihrt werden (gemaB
Artikel 295 Abs. 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35). Die nachfolgende Tabelle stellt die
Werte der Position EPIFP zum Stichtag 31.12.2019 dar:

EPIFP10
Krankenvers. nach Art| Nicht-Leben-
der Schadenvers. Versicherung Gesamt
12 733 745

Tabelle 15: Wert der Position EPIFP zum Stichtag 31.12.2019 (Geldbetrdge in T€)

Die Werte in Tabelle 15 sind netto und als Ergebnis einer Gewinnfunktion zu verstehen.

10 Werte gemaB Art. 260 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 bzw. 2017/2283
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Im Kontext der Versicherungstechnik ist das Liquiditétsrisiko durch das Risiko gegeben, dass die
Verpflichtungen infolge etwaig auftretender Liquiditdtsengpésse nicht erfiillt werden kénnen.

Im Zuge des Risikomanagements zum Liquiditatsrisiko gemaB Art. 260 Abs. 1 Buchstabe d Ziffer
ii der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 erstellte die RVG eine Analyse der (geplanten)
Liquiditat in Form eines Liquiditdtsplans (Stichtag 30.09.2019). In dieser Analyse ergaben sich fiir
jedes Quartal der Planung quartalsindividuelle Liquiditdtsbedeckungsquoten, die 158 % oder
mehr betrugen. Zwar ist der Mindestwert von 158 % nennenswert geringer als im Vorjahr
(199 %), dennoch besteht damit unverdndert ein deutlicher Puffer gegeniiber widrigen
Abweichungen von der Planung. Es bestehen keine Bedenken.

C.1.6 Risikosensitivitit

C.1.6.1 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und der Szenarioanalysen
Die RVG erprobte im Rahmen des ORSA 2019 versicherungstechnische Stresstests bei

- der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung (ORSA-Modell) und bei

- der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen
(Standardformel).

Dabei dienten die Stresstests aus Proportionalitdtsgriinden zugleich als Sensitivitdtsanalyse. Im
Lichte des Proportionalitétsprinzips erscheint dies legitim, weil sich die Sensitivitdt der
Bedeckungsquote gegeniiber einer Anderung einer maBgeblichen ModellgréBe auch im Stresstest
zeigt. Der Umfang der damit abgedeckten Sensitivitdtsanalyse wird im Verhéltnis zur GroBe und
Komplexitat der RVG gesehen.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung der RVG kamen folgende Stressszenarien
mit Bezug zum versicherungstechnischen Risiko zum Einsatz:

(i)  das Szenario eines erhéhten Mittelwertes der im ORSA-Modell der RVG verwendeten
Schadenquote

(i)  das Szenario einer erhthten Standardabweichung der im ORSA-Modell der RVG
verwendeten Schadenquote

(i)  das Szenario eines erhdhten Zuwachses der gebuchten Brutto-Beitrédge durch
zusatzliches Neugeschaft oder aus Umsatzpolicen

(7v)  eine Kombination von (i) mit (ii), (i) mit (iii) und (ii) mit (iii)

In diesen Szenarien lagen die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir alle
drei kiinftigen Risikojahre der Beurteilung bei mindestens 152 %.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung erfolgte ferner ein Reverse-Stresstest zu
den grundlegenden Szenarien (%), (%) und (/). Dieser war dabei ein Teil der bereits angefiihrten
Stressrechnung. Er steigerte die Belastung im betreffenden Stressszenario immer weiter, bis es
erstmals zu einer Unterdeckung des Netto-Gesamtsolvabilitétsbedarfs oder einer anderen nicht
tolerierten Grenziiberschreitung kam. Die maximal tragbare Steigerung des jeweiligen Stresses
Uberstieg deutlich die Steigerung, die in der normalen Stressrechnung angesetzt wurde.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen erprobte die RVG ein versicherungstechnisches Stressszenario. Dieses war
an die Stressrechnung zur Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung angelehnt und war gegeben
durch eine Erhohung des SCR fiir das versicherungstechnische Risiko aus Nicht-Leben-
Versicherungen und des SCR fir das versicherungstechnische Risiko aus Kranken-
Versicherungen. In diesem Stressszenario lagen die SCR-Bedeckungsquoten bei 129 %
(31.12.2018), 142 % (31.12.2019) bzw. 139 % (31.12.2020) und die MCR-Bedeckungsquoten
bei 121 % (31.12.2018), 135 % (31.12.2019) bzw. 133 % (31.12.2020). Die Ergebnisse der
Stressrechnung zum SCR und MCR sind damit gegeniiber den Ergebnissen der letzten
Berichterstattung teilweise wesentlich verdndert. Es bestehen jedoch keine Bedenken, da auch
weiterhin deutliche Uberdeckungen in der Stressrechnung erzielt wurden.
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Die RVG war im Sinne aller obigen Ergebnisse gegeniiber den erprobten
versicherungstechnischen Stressszenarien nicht anfallig.

C.1.6.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den
Szenarioanalysen

Auf ein Modell wirken sich Stressszenarien in Form von verdnderten Parametern oder
ModellgréBen aus. Die RVG folgt diesem Gedanken und abstrahiert 6konomische Szenarien fiir
die Stressrechnung im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung auf eine Verdnderung
entscheidender Modellparameter. Szenarien, die die gleichen Variationen der ModellgréBen
hervorrufen, fallen dabei zusammen. Des Weiteren kénnen — im Sinne einer Belastungsprobe —
mildere Szenarien noch durch gleichartige aber widrigere ersetzt werden. Dies bringt den Vorteil
mit sich, dass nur eine reduzierte Anzahl an konkreten Berechnungen durchzufiihren ist.
Angesichts der GréBe und der Komplexitdt der RVG wird dieses Vorgehen vor dem Hintergrund
der Proportionalitét als angemessen eingestuft.

Die Stressszenarien werden daher auf Modellebene definiert und umfassen die anzusetzenden
Variationen vorgegebener Modellparameter/ModellgréBen. Die anzusetzende Variation wird vor
dem Hintergrund mdglicher, realitatsnaher Entwicklungen definiert. Es wird angenommen, dass
die schlieBlich angesetzten Variationen angemessen sind, um eine relevante Stresssituation
hinsichtlich der Bedeckung des Netto-Gesamtsolvabilitdtsbedarfs auf vorsichtige Weise
abzubilden. Dies gilt auch fiir die versicherungstechnischen Stressszenarien

- eines erhdhten Mittelwertes der im ORSA-Modell der RVG verwendeten Schadenquote,

- einer erhdhten Standardabweichung der im ORSA-Modell der RVG verwendeten
Schadenquote und

- eines erhéhten Zuwachses der gebuchten Brutto-Beitrage durch zusatzliches Neugeschaft
oder aus Umsatzpolicen.

Falls erforderlich werden die Methodik und die sonstigen Annahmen zwecks Vereinbarkeit mit
dem Stressszenario entsprechend angepasst. Ansonsten bleiben sie erhalten. Es wird die
technische Annahme gestellt, dass die Verdnderung, die durch das Stressszenario vorgegeben
ist, unmittelbar in vollem Umfang einsetzt.

Die RVG behandelte im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen ein versicherungstechnisches Stressszenario. Dieses orientierte sich an dem

Stressszenario einer erhéhten Standardabweichung der im ORSA-Modell der RVG verwendeten
Schadenquote, Zwischen beiden Stressrechnungen bestand die folgende Parallele: Der
versicherungstechnische Solvabilitdtsbedarf im ORSA-Modell wird direkt von der Erhéhung der
Standardabweichung der im ORSA-Modell der RVG verwendeten Schadenquote beeinflusst, da
sich der genannte Solvabilitdtsbedarf als ein Vielfaches der Standardabweichung der
Schadenqguote multipliziert mit den gebuchten Beitrdgen errechnet. Die relative Steigerung der
Standardabweichung der im ORSA-Modell der RVG verwendeten Schadenquote entspricht
deswegen einer gleichen relativen Steigerung der versicherungstechnischen Kapitalanforderung
im ORSA-Modell. Dieser Aspekt der Steigerung der versicherungstechnischen Kapitalanforderung
wurde auf die Standardformel (ibertragen. Es wurde und wird angesichts der GréBe und
Komplexitdt der RVG davon ausgegangen, dass die Anlehnung an die Stressdefinition zur
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung unter Beachtung des Proportionalitétsprinzips angemessen
ist.

C.1.7 Weitere wesentliche Informationen iiber das Risikoprofil

Bei der RVG existieren keine weiteren wesentlichen Informationen (iber das Risikoprofil.
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C.2 Marktrisiko
C.2.1 Risikoexponierung
C.2.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

In Bezug auf die Einteilung der Risiken in Marktrisiken und Kreditrisiken unterscheiden sich die
Standardformel gemaB der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (insbesondere Artikel 164), die
von der RVG verwendet wird, und das VAG! (§ 7, Abs. 18). Aus bestimmten Griinden der
quantitativen Darstellung ist es im Rahmen der regelméBigen aufsichtlichen Berichterstattung
(RSR-Bericht) notwendig, die Darstellungen zum Risikoprofil auf der Basis der Risikoeinteilung
der Standardformel vorzunehmen. Im Rahmen der nachfolgenden Darstellungen zum Risikoprofil
wird die Risikoeinteilung aus dem RSR-Bericht {ibernommen, um eine tbergreifende Konsistenz
zwischen diesem und dem hiesigen Bericht zu erzielen.

Vor dem Hintergrund dieser Risikoeinteilung wurden die Marktrisiken der RVG bereits liber Kapitel
B.3.1.2 sowie Kapitel B.3.1.3, Unterpunkte ,Marktrisikokonzentration" und ,Spreadrisiko”, mit
beschrieben.

In 2019 hat die RVG T€ 1.500 des Cash-Pool-Vermdgens in das Allianz PortfolioKonzept investiert.
Die Vertragsbedingungen und Charakteristika der bisherigen Investition in das Allianz
PortfolioKonzept sind unverandert geblieben und gelten bis auf die Héhe der Verzinsung auch fiir
die neu investierten TE 1.500. Ansonsten bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen
Anderungen.

C.2.1.2 Beschreibung der MaBnahmen fiir die Bewertung der Risiken
Das Marktrisiko beinhaltet

- das Risiko einer unerwarteten nachteiligen Verénderung der Marktwerte und
- das Risiko aufgrund von Konzentrationen von Kapitalanlagen.

Beim unternehmenseigenen ORSA-Modell und der Standardformel bilden die Marktwerte der
Kapitalanlagen den zentralen Ausgangspunkt der mathematischen Risikobewertungen. Der
Marktwert bzw. — im Fall des Konzentrationsrisikos — der Anteil der Marktwerte, der eine
bestimmte Konzentrationsschwelle tiberschreitet, stellt dabei eine MaBzahl fiir das exponierte
Volumen dar.

Die mathematische Risikobewertung gemaB dem ORSA-Modell oder der Standardformel hat diese
Kennzahlen als Grundlage. -

Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Anderungen der MaBnahmen hinsichtlich des
ORSA-Modells.

In 2019 gab es durch die Delegierte Verordnung (EU) 2019/981 allgemeingiiltige Anderungen der
Standardformel. Die RVG hat diese entsprechend ihrem Risikoprofil berticksichtigt.

C.2.1.3 Kapitalanforderung

Die nachstehende Tabelle stellt analog zu Kapitel C.1.2.3 die Kapitalanforderung des ORSA-
Modells und die der Standardformel dar, die je das Risiko adressieren, das aus etwaigen
unvorhersehbaren Verlusten (Zufall) im Jahr 2020 entsteht. Bestehen Unterschiede in der
Kapitalanforderung zwischen dem ORSA-Modell und der Standardformel sind diese mitunter
teilweise oder vollstandig auf

- ein konservatives Vorgehen der RVG im ORSA-Modell,
- Unterschiede in der Methode oder auf
- Unterschiede in der modelltheoretischen Perspektive

11 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBI. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) gedndert worden ist
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zurlckzufiihren.
ORSA-Modell Standardformel
Jahr | (Solvabilitdtsbedarf | (SCR fiir das
fiir das Marktrisiko) | Marktrisiko)
2020 283 109
Tabelle 16: Quantifizierung des Risikos in Form der Kapitalanforderung — ORSA-Modell der RVG und
Standardformel

Die zusatzlichen Investitionen erhéhen zwar die Kapitalanforderungen des ORSA-Modells und der
Standardformel fir das Marktrisiko nennenswert (vgl. nachfolgende Tabellen); die
Kapitalanforderungen sind aber nach wie vor tragbar. Es bestehen keine Bedenken.

Solvabilitdtsbedarf fiir das Marktrisiko
ORSA 2018 ORSA 2019
133 283

Tabelle 17: Solvabilitétsbedarfe fiir die Marktrisiken (in T€)

SCR fiir die Marktrisiken
31.12.2018 31.12.2019
89 109

Tabelle 18: SCR fiir die Marktrisiken (in T€)

C.2.14 Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Die RVG verfolgt mit der Kapitalanlagestrategie das Ziel, die zur Verfiigung stehenden liquiden
Mittel so  anzulegen, dass moglichst eine  dauerhafte  Erfiillbarkeit  der
Rickversicherungsverpflichtungen gewahrleistet ist. Oberste Prioritit ist dabei die
Erwirtschaftung stabiler, planbarer und sicherer Ertrdge unter Beriicksichtigung des Finanzmarkt-
Umfeldes.

C.2.2 Risikokonzentrationen

Die RVG ist aktuell keinen Risikokonzentrationen ausgesetzt, die Marktrisikokonzentrationen zur
Folge hatten.

C.2.3 Risikominderung

Die RisikominderungsmaBnahmen bestehen in den Anlagegrundsédtzen und der zuldssigen
Kapitalanlagestruktur.

Die Anlagegrundsétze sind folgende:
- Die Kapitalanlage erfolgt vorwiegend in Wertpapieren mit mittelfristiger Laufzeit und
100 %-igem Kapitalerhalt bei Félligkeit.

- Anlagen in Immobilien, Fremdwéhrungen, Aktien, strukturierte Produkte, verbriefte
Instrumente, strategische Beteiligungen und Derivate sind explizit ausgeschlossen.

- Die Investitionen erfolgen immer
= unter Berlicksichtigung des ,Vier-Augen-Prinzips",

*= dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht (§124 Abs. 1 Versicher-
ungsaufsichtsgesetz bzw. Art. 132 der Richtlinie 2009/138/EG) sowie Abschnitt V,
Leitlinien zum Governance System (EIOPA-BoS-14/253 DE) und

= in Euro.

- Als Handelsplatz ist somit ausschlieBlich der européische Wirtschaftsraum erlaubt.
Vornehmlich werden die Investitionen in Deutschland vorgenommen.

- Des Weiteren erfolgt keine Investition in nicht alltdgliche Anlagen oder Anlagetétigkeiten.
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- Ein weiteres Kriterium zum Erwerb von Kapitalanlagen ist in Abhangigkeit der Anlage-
Gruppe

= die Sicherheit der Deckung der Anlage durch den Einlagensicherungsfonds des
Bundesverbandes der deutschen Banken e.V. oder

= ein Mindestrating vergleichbar mit ,A" (Standard & Poors, S&P's) einer
anerkannten Ratingagentur.

Diese Anlagegrundsdtze bilden die Basis fiir die zuldssige Kapitalanlagestruktur der RVG. Die
Rahmenbedingungen der zuldssigen Kapitalanlagestruktur haben das Ziel der Beschrénkung der
Risikostruktur.

Es erfolgt eine quartalsweise Uberwachung der Risikominderungstechniken durch den Vorstand
im Rahmen der Quartalsabschlussbesprechungen.
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C.24 Liquiditatsrisiko

Unter der Rubrik des Liquiditatsrisikos muss der Wert der be/ kiinftigen Pramien einkalkulierten
erwarteten Gewinne (Expected Profits In Future Premiums, EPIFP) angefilhrt werden
(Artikel 295 Abs. 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35). Dies erfolgte bereits in Kapitel
C.1.5. Daher wird beziiglich des Werts der Position EPIFP dorthin verwiesen.

Im Rahmen des Marktrisikos besteht kein Liquiditdtsrisiko. Kapitel C.1.5 griff das Risiko etwaiger
Liquiditétsengpésse bei der Bedeckung von Verpflichtungen bereits auf, weshalb diesbeziiglich
ebenfalls auf das genannte Kapitel verwiesen wird.

C.2.5 Risikosensitivitdt

C.2.5.1 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und der Szenarioanalysen

Die RVG erprobte im Rahmen des ORSA 2019 kapitalanlagerisikobezogene/marktrisikobezogene
Stresstests bei

der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung (ORSA-Modell) und bei

- der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen
(Standardformel).

Dabei dienten die Stresstests aus Proportionalitétsgriinden zugleich als Sensitivitdtsanalyse. Im
Lichte des Proportionalitdtsprinzips erscheint dies legitim, weil sich die Sensitivitdt der
Bedeckungsquote gegeniiber einer Anderung einer maBgeblichen ModellgréBe auch im Stresstest
zeigt. Der Umfang der damit abgedeckten Sensitivitdtsanalyse wird im Verhdltnis zur Grée und
Komplexitdt der RVG gesehen.

Im Rahmen der  Gesamtsolvabilitétsbedarfsbeurteilung der RVG kam  ein
kapitalanlagerisikobezogenes Stressszenario zum Einsatz. Dies gab vor, den Solvabilitdtsbedarf
des Kapitalanlagerisikos mittels eines als angemessen erachteten Aufschlags zu erhdhen.
Aufgrund der Rechnungsweise des Kapitalanlagemoduls des ORSA-Modells der RVG kann ein
Aufschlag auf den Solvabilitdtsbedarf fiir das Kapitalanlagerisiko auch als einheitlicher relativer
Aufschlag auf alle Risikofaktoren des genannten Kapitalanlagemoduls verstanden werden.

In diesem Stressszenario lagen die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitétsbedarf fiir
alle drei kiinftigen Risikojahre der Beurteilung bei mindestens 170 %.

Aufgrund der Risikomodul-Einteilung im ORSA-Modell der RVG deckt dieses Stressszenario der
Gesamtsolvabilitéatsbedarfsbeurteilung das Kapitalanlagenausfallrisiko mit ab. Allerdings stellte
das Marktrisiko das (iberwiegende Risiko dar, da der Solvabilitdtsbedarf fiir das Kapitalanlagerisiko
zu ca. 30 % aus dem Kapitalanlagenausfallrisiko resultierte. Im erprobten Szenario entstand die
stressbedingte Belastung daher zum gréeren Teil aus den Marktrisiken, sofern die Erhéhung des
Solvabilitédtsbedarfs des Kapitalanlagerisikos als Folge einer relativen Erhéhung der Risikofaktoren
des Kapitalanlagemoduls im ORSA-Modell um den gleichen relativen Aufschlag gesehen wird.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung erfolgte ferner ein Reverse-Stresstest.
Dieser war dabei ein Teil der bereits angefiihrten Stressrechnung. Er steigerte die Belastung im
betreffenden Stressszenario immer weiter, bis es erstmals zu einer Unterdeckung des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs kam. Die maximal tragbare Steigerung des Stresses {iberstieg deutlich
die Steigerung, die in der normalen Stressrechnung angesetzt wurde.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapital-
anforderungen erprobte die RVG ein marktrisikobezogenes Stressszenario. Dieses war an die
Stressrechnung zur Gesamtsolvabilitédtsbedarfsbeurteilung angelehnt und war gegeben durch
eine Erhdhung des SCR fiir das Marktrisiko. In diesem Stressszenario lagen die SCR-
Bedeckungsquoten bei 147 % (31.12.2018), 162 % (31.12.2019) bzw. 159 % (31.12.2020) und
die MCR-Bedeckungsquoten bei 121 % (31.12.2018), 135% (31.12.2019) bzw. 133 %
(31.12.2020). Die Ergebnisse der Stressrechnung zum SCR und MCR sind damit gegeniiber den
Ergebnissen der letzten Berichterstattung teilweise wesentlich veréndert. Es bestehen jedoch
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keine Bedenken, da auch weiterhin deutliche Uberdeckungen in der Stressrechnung erzielt
wurden.

Die RVG war im Sinne aller obigen Ergebnisse

- im unternehmenseigenen ORSA-Modell gegeniiber dem dort erprobten kapital-
anlagerisikobezogenen Stressszenario nicht anféllig;

- im Standardansatz gegeniiber dem dort erprobten marktrisikobezogenen Stressszenario
nicht anfallig.

C.2.5.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den Szenario-
analysen

Auf ein Modell wirken sich Stressszenarien in Form von verdnderten Parametern oder
Modellgr6Ben aus. Die RVG folgt diesem Gedanken und abstrahiert 6konomische Szenarien fir
die Stressrechnung im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung auf eine Verdnderung
entscheidender Modellparameter. Szenarien, die die gleichen Variationen der ModellgréBen
hervorrufen, fallen dabei zusammen. Des Weiteren kénnen — im Sinne einer Belastungsprobe —
mildere Szenarien noch durch gleichartige aber widrigere ersetzt werden. Dies bringt den Vorteil
mit sich, dass nur eine reduzierte Anzahl an konkreten Berechnungen durchzufiihren ist.
Angesichts der Gréfie und der Komplexitdt der RVG wird dieses Vorgehen vor dem Hintergrund
der Proportionalitdt als angemessen eingestuft.

Die Stressszenarien werden daher auf Modellebene definiert und umfassen die anzusetzenden
Variationen vorgegebener Modellparameter/ModellgroBen. Die anzusetzende Variation wird vor
dem Hintergrund mdglicher, realitdtsnaher Entwicklungen definiert. Es wird angenommen, dass
die schlieBlich angesetzten Variationen angemessen sind, um eine relevante Stresssituation
hinsichtlich der Bedeckung des Netto-Gesamtsolvabilitétsbedarfs auf vorsichtige Weise
abzubilden. Dies gilt auch fiir das Stressszenario eines erhthten Solvabilitdtsbedarfs zum
Kapitalanlagerisiko / einer Erhéhung der Risikofaktoren fiir die Berechnung des
Solvabilitdtsbedarfs zum Kapitalanlagerisiko.

Falls erforderlich werden die Methodik und die sonstigen Annahmen zwecks Vereinbarkeit mit
dem Stressszenario entsprechend angepasst. Ansonsten bleiben sie erhalten. Es wird die
technische Annahme gestellt, dass die Verdnderung, die durch das Stressszenario vorgegeben
ist, unmittelbar in vollem Umfang einsetzt.

Die RVG behandelte im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen ein marktrisikobezogenes Stressszenario. Dieses orientierte sich an dem
Stressszenario eines erhohten Solvabilitdtsbedarfs fiir das Kapitalanlagerisiko. Der Transfer war
der, den Aufschlag auf den Solvabilitdtsbedarf des Kapitalanlagerisikos zugleich als Aufschlag fiir
das SCR des Marktrisikos zu gebrauchen. Es wurde und wird angesichts der GréBe und
Komplexitdt der RVG davon ausgegangen, dass die Anlehnung an die Stressdefinition zur
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung unter Beachtung des Proportionalitatsprinzips angemessen
ist.

C.2.6 Weitere wesentliche Informationen iiber das Risikoprofil

Bei der RVG existieren keine weiteren wesentlichen Informationen Uber das Risikoprofil.

C.3 Kreditrisiko
C.3.1 Risikoexponierung
C.3.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Den nachfolgenden Ausfilhrungen liegt die Risikoeinteilung in Marktrisiken und Kreditrisiken
zugrunde, die der Risikoeinteilung

- der Standardformel bzw.
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- des RSR-Berichts der RVG hinsichtlich der Darstellungen zum Risikoprofil
entspricht, Der Grund flr dieses Vorgehen ist derselbe wie der in Kapitel C.2.1.1 genannte.

Vor dem Hintergrund dieser Risikoeinteilung wurden die Kreditrisiken der RVG bereits liber die
Kapitel B.3.1.3, Unterpunkt ,Gegenparteiausfallrisiko", und B.3.1.4 beschrieben.

In 2019 hat die RVG T€ 1.500 des Cash-Pool-Vermé&gens in das Allianz PortfolioKonzept investiert.
Die Vertragsbedingungen und Charakteristika der bisherigen Investition in das Allianz
PortfolioKonzept sind unveréndert geblieben und gelten bis auf die Héhe der Verzinsung auch fiir
die neu investierten TE 1.500. Ansonsten bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen
Anderungen.

C.3.1.2 Beschreibung der MaBnahmen fiir die Bewertung der Risiken

Auf Basis der hiesigen Risikoeinteilung umfasst das Kreditrisiko das Risiko eines Ausfalls der
Forderungen gegeniiber Gegenparteien. Handelt es sich bei den Gegenparteien um Emittenten
von Wertpapieren oder anderen Kapitalanlagen bildet der Marktwert den zentralen
Ausgangspunkt der mathematischen Risikobewertung gemaB dem unternehmenseigenen ORSA-
Modell der RVG oder der Standardformel. Bei Retrozessiondren als Gegenparteien, gegeniiber
denen Forderungen aus der Retrozession entstehen, existiert jedoch kein Handelswert, sodass
ein Wert angesetzt werden muss, der den Verlust im Fall eines Ausfalls eines Retrozessiondrs /
der Retrozession beschreibt (sogenannter Loss Given Defaulf). In der Regel sind im Loss Given
Default zusatzlich retrozessionsbedingte Risikominderungseffekte enthalten.

Die Marktwerte und die Loss Given Defaults bilden RisikoexponierungsmaBe, auf deren Grundlage
dann die Risikobewertungen {iber mathematische Berechnungen gemaB dem ORSA-Modell oder
der Standardformel erfolgen.

Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Anderungen der MaBnahmen hinsichtlich des
ORSA-Modells.

In 2019 gab es durch die Delegierte Verordnung (EU) 2019/981 allgemeingiiltige Anderungen der
Standardformel. Die RVG hat diese entsprechend ihrem Risikoprofil beriicksichtigt.

C.3.1.3 Kapitalanforderung

Die nachstehende Tabelle stellt analog zu Kapitel C.1.2.3 die Kapitalanforderung des ORSA-
Modells und die der Standardformel dar, die je das Risiko adressieren, das aus etwaigen
unvorhersehbaren Verlusten (Zufall) im Jahr 2020 entsteht. Bestehen Unterschiede in der
Kapitalanforderung zwischen dem ORSA-Modell und der Standardformel sind diese mitunter
teilweise oder vollsténdig auf

- ein konservatives Vorgehen der RVG im ORSA-Modell,
- Unterschiede in der Methode oder auf
- Unterschiede in der modelltheoretischen Perspektive

zuriickzufiihren,
ORSA-Modell Standardformel
Jahr | (Solvabilitdtsbedarf | (SCR fiir das
fiir das Ausfallrisiko) | Ausfallrisiko)
2020 327 809
Tabelle 20: Quantifizierung des Risikos in Form der Kapitalanforderung — ORSA-Modell der RVG und
Standardformel

Der auffallige Unterschied zwischen beiden Kapitalanforderungen ergibt sich hauptsdchlich aus
dem Cash-Pool-Vermégen der RVG. Fiir dieses errechnet die Standardformel obligatorisch eine
Kapitalanforderung, wenngleich die RVG dieses Vermdgen als praktisch risikofrei erachtet. Ohne
die Kapitalanforderung fiir das Cash-Pool-Verm&gen lage der Wert der Standardformel nicht bei
T€ 809 sondern bei TE 183 . Der letztgenannte Wert besitzt keinen auffalligen Unterschied zum
Wert des ORSA-Modells, welches der Einschatzung der RVG folgt und das Cash-Pool-Vermégen
als (praktisch) risikofrei annimmt. Dirfte man in der Standardformel die Kapitalanforderung fiir
das Cash-Pool-Vermdgen auf den aus dkonomischer Sicht haltbaren Wert von T€ 0 reduzieren,
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gabe es daher keinen auffalligen Unterschied zwischen dem Wert des ORSA-Modells und dem
Wert der Standardformel.

Die Auswirkungen der Anderungen des Jahres 2019 nivellieren sich teilweise. Letztlich kommt es
zu keinen nennenswerten Veranderungen der Kapitalanforderungen gegeniiber dem Vorjahr.

C.3.1.4 Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Zum Zwecke der Risikobegrenzung achtet die RVG bei der Auswahl der Retrozessiondre
besonders darauf, dass es sich um europdische Versicherer handelt, welche aufsichtsrechtlich der
BaFin unterliegen und die Anforderungen von Solvency II erfiillen.

Bezlglich der Kapitalanlagen wird auf eine gute Bonitat der Gegenparteien geachtet.

C.3.2 Risikokonzentrationen

Zwar besteht beziiglich der Kapitalanlage bei Diehl-externen Gegenparteien eine nahezu
vollsténdige Konzentration auf eine Gegenpartei, allerdings relativiert sich diese iber die
Berlicksichtigung von einforderbaren Betrdgen / Loss Given Defaults gegeniiber den
Retrozessiondren stiickweit, wenngleich letztlich dennoch eine tolerierte Konzentration verbleibt.
Die Akzeptanz der Konzentration begriindet sich in der guten Verzinsung, der Unabhéngigkeit des
Investments von den Aktienmérkten und der hohen Bonitdt der Gegenpartei. Die beiden letzten
Punkte schaffen einen entscheidenden Grad an Sicherheit. Dies rechtfertigt die Konzentration.
Der Voraussicht nach wird es zukiinftig zu einer diesbeziiglich unveranderten Situation kommen.

C.3.3 Risikominderung

Durch die Anlagegrundsatze der RVG und die eigenen Vorgaben der RVG zur Streuung der
Retrozession und zur Auswahl der Retrozessiondre wird das Kreditrisiko prinzipiell verringert.

In Abhdngigkeit der Kapitalanlagegruppe gilt fir Kapitalanlagen:
- Die Sicherheit der Deckung der Anlage muss durch den Einlagensicherungsfonds des
Bundesverbandes der deutschen Banken e.V. gegeben sein oder
- es muss ein Mindestrating einer anerkannten Ratingagentur vergleichbar mit ,A" von
Standard & Poors (S&P's) vorliegen.
In Bezug auf die Retrozession gilt:

- Die Retrozession wird auf mindestens drei Retrozessiondre verteilt.
- Es wird ein Mindestrating von ,A" (S&P’s) bei Vertragsabschluss mit dem Retrozessionér
vorausgesetzt.

- Unter Beachtung der Zeichnungsrichtlinie werden die Retrozessiondre sehr sorgfaltig
ausgewahlt und jahrlich Gberwacht.

Andere Risikominderungsmafnahmen bestehen nicht.

Es erfolgt eine quartalsweise Uberwachung der Risikominderungstechniken durch den Vorstand
im Rahmen der Quartalsabschlussbesprechungen.

C.3.4 Liquiditatsrisiko

Unter der Rubrik des Liquiditétsrisikos muss der Wert der bei kiinftigen Prémien einkalkulierten
erwarteten Gewinne (Expected Profits In Future Premiums, EPIFP) angefiihrt werden (gemaB
Artikel 295 Abs. 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35). Dies erfolgte bereits in Kapitel
C.1.5. Daher wird beziiglich des Werts der Position EPIFP dorthin verwiesen.

Es wird kein Liquiditdtsrisiko im Kontext des (Gegenpartei-)Ausfallrisikos gesehen. Kapitel C.1.5
griff das Risiko etwaiger Liquiditdtsengpdsse bei der Bedeckung von Verpflichtungen bereits auf,
weshalb diesbeziiglich ebenfalls auf das genannte Kapitel verwiesen wird.
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C.3.5 Risikosensitivitadt

C.3.5.1 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und der Szenarioanalysen

Die RVG erprobte im Rahmen des ORSA 2019 riickversicherungsausfallrisiko-
bezogene/gegenparteiausfallrisikobezogene Stresstests bei

- der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung (ORSA-Modell) und bei

- der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen
(Standardformel).

Dabei dienten die Stresstests aus Proportionalitdtsgriinden zugleich als Sensitivitdtsanalyse. Im
Lichte des Proportionalitdtsprinzips erscheint dies legitim, weil sich die Sensitivitat der
Bedeckungsquote gegeniiber einer Anderung einer maBgeblichen ModellgréBe auch im Stresstest
zeigt. Der Umfang der damit abgedeckten Sensitivitatsanalyse wird im Verhéltnis zur GréBe und
Komplexitat der RVG gesehen.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung der RVG kam das Stressszenario eines
erhdhten Ausfallrisikos der Retrozession zum Einsatz. Dieses gab vor, den Solvabilitdtsbedarf des
Riickversicherungsausfallrisikos mittels eines als angemessen erachteten Aufschlags zu erhdhen.
Das Stressszenario eines erhohten Ausfallrisikos aus den Kapitalanlagen ist iber das
Stressszenario eines erhthten Kapitalanlagerisikos mit abgedeckt. Es wird daher diesbeziiglich
auf das Kapitel C.2.5 verwiesen.

Im Stressszenario eines erhohten Riickversicherungsausfallrisikos lagen die Netto-
Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilititsbedarf fiir alle drei kiinftigen Risikojahre der
Beurteilung bei mindestens 170 %. Im Falle des kombinierten Stressszenarios eines erhohten
Kapitalanlagerisikos (inkl. Kapitalanlagenausfallrisiko) und eines erhdhten
Riickversicherungsausfallrisikos betrugen sie fir alle drei kiinftigen Risikojahre der Beurteilung
mindestens 164 %.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitatsbedarfsbeurteilung erfolgte ferner ein Reverse-Stresstest.
Dieser war dabei ein Teil der bereits angefilhrten Stressrechnung zum
Riickversicherungsausfallrisiko. Er steigerte die Belastung im betreffenden Stressszenario immer
weiter, bis es erstmals zu einer Unterdeckung des Netto-Gesamtsolvabilitétsbedarfs kam. Die
maximal tragbare Steigerung des Stresses Uberstieg deutlich die Steigerung, die in der normalen
Stressrechnung angesetzt wurde.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapital-
anforderungen erprobte die RVG ein (gegenpartei-) ausfallrisikobezogenes Stressszenario. Dieses

war an die Stressrechnung zur Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung angelehnt und war gegeben
durch eine Erhéhung des SCR fiir das Gegenparteiausfallrisiko. In diesem Stressszenario lagen
die SCR-Bedeckungsquoten bei 132 % (31.12.2018), 147 % (31.12.2019) bzw. 143 %
(31.12.2020) und die MCR-Bedeckungsquoten bei 121 % (31.12.2018), 135 % (31.12.2019) bzw.
133 % (31.12.2020). Die Ergebnisse der Stressrechnung zum SCR und MCR sind damit gegentiber
den Ergebnissen der letzten Berichterstattung teilweise wesentlich verandert. Es bestehen jedoch
keine Bedenken, da auch weiterhin deutliche Uberdeckungen in der Stressrechnung erzielt
wurden,

Die RVG war im Sinne aller obigen Ergebnisse

- im unternehmenseigenen ORSA-Modell gegeniiber den dort erprobten ausfallrisiko-
bezogenen Stressszenarien und

- im Standardansatz gegeniiber dem dort erprobten (gegenpartei-) ausfallrisikobezogenen
Stressszenario

nicht anféllig.
C.3.5.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den
Szenarioanalysen

Das Konzept der Stressrechnung zum  Kapitalanlagerisiko im  Rahmen der
Gesamtsolvabilitétsbedarfsbeurteilung, welches in Kapitel C.2.5 aufgegriffen wurde, ist analog
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zum Konzept der Stressrechnung zum Riickversicherungsausfallrisiko im Rahmen der
Gesamtsolvabilitatsbedarfsbeurteilung.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen erprobte die RVG ein Stressszenario zum (Gegenpartei-) Ausfallrisiko.

Dieses war an das Konzept der Stressrechnung zum Riickversicherungsausfallrisiko und an das
Konzept der Stressrechnung zum Kapitalanlagerisiko angelehnt, welche im Rahmen der
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung stattfanden. Im ORSA der RVG {ORSA 2019) kamen fiir
das Stressszenario zum Kapitalanlagerisiko und fiir das Stressszenario zum
Riickversicherungsausfallrisiko unterschiedliche relative Aufschldge fiir die Steigerung der
jeweiligen Solvabilitdtsbedarfe zum Einsatz. Zur Eriibrigung einer Herleitung eines kombinierten
relativen Aufschlags fiir das Stressszenario eines erhthten (Gegenpartei-) Ausfallrisikos im
Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen,
kam fiir die Steigerung des SCR zum Gegenparteiausfallrisiko der hohere der beiden relativen
Aufschldge zum Einsatz.

Es wurde und wird angesichts der GréBe und Komplexitdt der RVG davon ausgegangen, dass die
Anlehnung an die Stressdefinition zur Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung und das im vorigen
Absatz angefiihrte Vorgehen zur Wahl des Aufschlags auf das SCR unter Beachtung des
Proportionalitatsprinzips angemessen sind.

C.3.6 Weitere wesentliche Informationen iiber das Risikoprofil

Bei der RVG existieren keine weiteren wesentlichen Informationen tiber das Risikoprofil.

C4 Liquiditatsrisiko

C4.1 Risikoexponierung

Nach Vorgabe der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (Artikel 295 Abs. 2) muss beschrieben
werden, wie die Vermdgenswerte im Einklang mit dem in Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG
festgelegten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht angelegt wurden. Dabei ist auf die in
jenem Artikel erwdhnten Risiken und den angemessenen Umgang mit diesen Risiken einzugehen.
Durch die Ausfilhrungen zum Marktrisiko und zum Kreditrisiko ist eine solche Beschreibung bereits
mit abgedeckt und die Notwendigkeit einer solchen Beschreibung an dieser Stelle eriibrigt sich
daher.

C4.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken
Das Liquiditatsrisiko wurde bereits in Kapitel B.3.1.5 beschrieben. Es wird daher diesbeziiglich
dorthin verwiesen. Es bestanden im Berichtszeitraum keine wesentlichen Anderungen.

C.4.1.2 Beschreibung der MaBnahmen fiir die Bewertung der Risiken

Die RVG erfasst ihre Liquiditdt anhand ihrer Liquidit&tsplanung, welche die prognostischen
Zahlungsein- und Zahlungsausgdnge beinhaltet. Der Grad der Liquiditdt wird anhand einer
Liquiditdtsbedeckungsquote bestimmt. Es wird von einer hinlanglichen Liquiditat ausgegangen,
wenn die Liquiditdtsbedeckungsquote gentigend hoch liegt.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen.

C.4.2 Risikokonzentrationen

Konzentrationen des Liquiditatsrisikos werden nicht gesehen.
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C.4.3 Risikominderung

Die RVG erreicht durch ein eingefiihrtes Mahnwesen eine zeitnahe Begleichung der Pramie.
Dariiber hinaus erfolgt zur Uberwachung der Liquiditdt die Erstellung einer monatlichen
Liquiditatstibersicht mit IST/Plan-Abweichung.

Es erfolgt eine quartalsweise Uberwachung der Risikominderungstechniken durch den Vorstand
im Rahmen der Quartalsabschlussbesprechungen.

C.4.4 EPIFP

Unter der Rubrik des Liquiditatsrisikos muss der Wert der be/ kiinftigen Pramien einkalkulierten
erwarteten Gewinne (Expected Profits In Future Premiums, EPIFP) angefiihrt werden (gemaB
Artikel 295 Abs. 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35). Dies erfolgte bereits in Kapitel
C.1.5. Daher wird beziiglich des Werts der Position EPIFP dorthin verwiesen.

c.4.5 Risikosensitivitdt

Fiir das Liquiditatsrisiko erfolgten keine Stresstests und keine Szenarioanalysen.

C.4.6 Weitere wesentliche Informationen iiber das Risikoprofil

Bei der RVG existieren keine weiteren wesentlichen Informationen tiber das Risikoprofil.

C.5 Operationelles Risiko

C.5.1 Risikoexponierung

Nach Vorgabe der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 (Artikel 295 Abs. 2) muss beschrieben
werden, wie die Vermdgenswerte im Einklang mit dem in Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG
festgelegten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht angelegt wurden. Dabei ist auf die in
jenem Artikel erwdhnten Risiken und den angemessenen Umgang mit diesen Risiken einzugehen.
Die diesbeziiglich zu adressierenden Aspekte haben keinen Zusammenhang mit dem
operationellen Risiko, weshalb sich eine solche Beschreibung an dieser Stelle eriibrigt.

Das Compliance-Risiko/Rechtsrisiko kann unabhangig der Kapiteleinteilung in Kapitel B.3.1 unter
dem operationellen Risiko subsumiert werden.

C.5.1.1 Beschreibung der wesentlichen Risiken

Kapitel B.3.1.6 und B.3.1.7 beschricben bereits das operationelle Risiko. Deshalb wird
diesbeziiglich auf die genannten Kapitel verwiesen. Es bestanden im Berichtszeitraum keine
wesentlichen Anderungen.

C.5.1.2 Beschreibung der MaBnahmen fiir die Bewertung der Risiken

Fir einen Versicherer mit Geschdft nach Art der Schadenversicherung ermittelt die
Standardformel das SCR zum operationellen Risiko auf der Basis der nachstehenden
grundlegenden Eingangsdaten:

- die verdienten Brutto-Prémien des mit dem Stichtag abschlieBenden Jahres zuziiglich des
Teils des jlingsten historischen Wachstums der verdienten Brutto-Prdmien, der ein
positives Wachstum von 20 % Ubersteigt, (pramienbasierter Indikator) sowie

- die versicherungstechnische Brutto-Riickstellung ohne Risikomarge, falls die
versicherungstechnische  Brutto-Riickstellung ohne  Risikomarge  positiv  ist
(riickstellungsbasierter Indikator).

In der Regel dient letztlich der groBere der beiden Werte in der Standardformel als Indikator fiir

die Risikoexponierung. Das SCR des operationellen Risikos resultiert dann letztlich auf dieser
Grundlage.
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Die Brutto-Beitrdge gehen im ORSA-Modell der RVG - &hnlich zum Standardansatz — als
grundlegender Eingangswert zum operationellen Risiko ein. Jedoch wird auf die Bezugnahme zur
versicherungstechnischen Riickstellung verzichtet. Denn dies wird nicht als erforderlich erachtet.
Ferner verwendet das ORSA-Modell der RVG den voraussichtlichen Betrag der Brutto-Beitrége
desjenigen Jahres, fiir das der Solvabilitdtsbedarf zum operationellen Risiko bestimmt wird. Auf
diese Weise geht eine Einschatzung des Beitragswachstums direkt in die Berechnung ein.

Im ORSA-Modell der RVG bilden daher die Brutto-Beitrdge die grundlegende eingehende
Exponierungsmafzahl zur Risikobewertung beziiglich des operationellen Risikos.

Im Berichtszeitraum bestanden keine wesentlichen Anderungen der MaBnahmen hinsichtlich des
ORSA-Modells. Gleiches gilt hinsichtlich der Standardformel.

C.5.1.3 Kapitalanforderung

Die nachstehende Tabelle stellt analog zu Kapitel C.1.2.3 die Kapitalanforderung des ORSA-
Modells und die der Standardformel dar, die je das Risiko adressieren, das aus etwaigen
unvorhersehbaren Verlusten (Zufall) im Jahr 2020 entsteht. Bestehen Unterschiede in der
Kapitalanforderung zwischen dem ORSA-Modell und der Standardformel sind diese mitunter
teilweise oder vollsténdig auf

- ein konservatives Vorgehen der RVG im ORSA-Modell,
- Unterschiede in der Methode oder auf
- Unterschiede in der modelltheoretischen Perspektive

zurtickzufiihren,
ORSA-Modell Standardformel
Jahr (Solvabilitatsbedarf (SCR fiir das
fiir das operationelle Risiko) | operationelle Risiko)
2020 108 162
Tabelle 21 Quantifizierung des Risikos in Form der Kapitalanforderung — ORSA-Modell der RVG und
Standardformel

Aufgrund einer wesentlich erhthten Brutto-Schadenriickstellung errechnet die Standardformel
zum 31.12.2019 ein wesentlich verandertes SCR zum operationellen Risiko als im Vorjahr:

SCR fiir das operationelle Risiko
31.12.2018 31.12.2019
85 162

Tabelle 22: SCR fiir das operationelle Risiko (in TE)
An sich bestehen jedoch keine wesentlichen Anderungen des operationellen Risikos.

C.5.2 Risikokonzentrationen

Bei der RVG existieren keine Risikokonzentrationen beziiglich des operationellen Risikos.

C.5.3 Risikominderung

Die RisikominderungsmaBnahmen zum operationellen Risiko wurden in Kapitel B.3.1.6 und
B.3.1.7 mit beschrieben. Diesbezliglich wird deshalb dorthin verwiesen.

Andere MaBnahmen zur Risikominderung bestehen nicht.

C.5.4 Liquiditatsrisiko

Unter der Rubrik des Liquiditdtsrisikos muss der Wert der bes kiinftigen Prémien einkalkulierten
erwarteten Gewinne (Expected Profits In Future Premiums, EPIFP) angefiihrt werden (gemaB
Artikel 295 Abs. 5 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35). Dies erfolgte bereits in Kapitel
C.1.5. Daher wird beziiglich des Werts der Position EPIFP dorthin verwiesen.
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Bei der RVG besteht im Zusammenhang mit dem Liquiditatsrisiko kein operationelles Risiko.

C.5.5 Risikosensitivitat

C.5.5.1 Darstellung und Ergebnisse der Stresstests und der Szenarioanalysen

Die RVG erprobte im Rahmen des ORSA 2019 Stresstests hinsichtlich eines erhdhten
operationellen Risikos. Dies erfolgte im Zuge

- der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung (ORSA-Modell) und bei

- der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen
(Standardformel).

Dabei dienten die Stresstests aus Proportionalitdtsgriinden zugleich als Sensitivitdtsanalyse. Im
Lichte des Proportionalitdtsprinzips erscheint dies legitim, weil sich die Sensitivitét der
Bedeckungsquote gegeniiber einer Anderung einer maBgeblichen ModellgréBe auch im Stresstest
zeigt. Der Umfang der damit abgedeckten Sensitivitétsanalyse wird im Verhéltnis zur GréBe und
Komplexitat der RVG gesehen.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung der RVG kam das Stressszenario eines
erhdhten operationellen Risikos zur Anwendung. Dieses gab vor, den Solvabilitdtsbedarf mittels
eines als angemessen erachteten Aufschlags zu erhéhen.

In diesem Stressszenario lagen die Netto-Bedeckungsquoten zum Gesamtsolvabilitdtsbedarf fiir
alle drei kiinftigen Risikojahre der Beurteilung bei mindestens 175 %.

Im Rahmen der Gesamtsolvabilitatsbedarfsbeurteilung erfolgte ferner ein Reverse-Stresstest.
Dieser war dabei ein Teil der bereits angefiihrten Stressrechnung. Er steigerte die Belastung im
betreffenden Stressszenario immer weiter, bis es erstmals zu einer Unterdeckung des Netto-
Gesamtsolvabilitdtsbedarfs kam. Die maximal tragbare Steigerung des Stresses liberstieg deutlich
die Steigerung, die in der normalen Stressrechnung angesetzt wurde.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen erprobte die RVG ein Stressszenario eines erhéhten operationellen Risikos.

Dieses war an die Stressrechnung zur Gesamtsolvabilitétsbedarfsbeurteilung angelehnt und war
gegeben durch eine Erhdhung des SCR des operationellen Risikos. In diesem Stressszenario lagen
die SCR-Bedeckungsquoten bei 147 % (31.12.2018), 162 % (31.12.2019) bzw. 158 %
(31.12.2020) und die MCR-Bedeckungsquoten bei 121 % (31.12.2018), 135 % (31.12.2019) bzw.
133 % (31.12.2020). Die Ergebnisse der Stressrechnung zum SCR und MCR sind damit gegeniiber
den Ergebnissen der letzten Berichterstattung teilweise wesentlich verandert. Es bestehen jedoch
keine Bedenken, da auch weiterhin deutliche Uberdeckungen in der Stressrechnung erzielt
wurden.

Die RVG war im Sinne aller obigen Ergebnisse gegeniiber dem erprobten Stressszenario eines
erhdhten operationellen Risikos nicht anfdllig.

C.5.5.2 Methoden und Annahmen bei den Stresstests und den
Szenarioanalysen

Das Konzept der Stressrechnung zum  Kapitalanlagerisiko im  Rahmen  der
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung, welches in Kapitel C.2.5 aufgegriffen wurde, ist analog
zum Konzept der Stressrechnung zum operationellen Risiko im Rahmen der
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung.

Im Rahmen der Beurteilung der kontinuierlichen Einhaltung der gesetzlichen
Kapitalanforderungen erprobte die RVG ein Stressszenario zum operationellen Risiko. Dieses war
an das Konzept der entsprechenden Stressrechnung angelehnt, die im Rahmen der
Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung durchgefiihrt wurde. Insbesondere wurde derselbe relative
Aufschlag zur Erhéhung der Kapitalanforderung des operationellen Risikos angewandt.
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Es wurde und wird angesichts der GréBe und Komplexitét der RVG davon ausgegangen, dass die
Anlehnung an die Stressdefinition zur Gesamtsolvabilitdtsbedarfsbeurteilung unter Beachtung des
Proportionalitdtsprinzips angemessen ist.

C.5.6 Weitere wesentliche Informationen iiber das Risikoprofil

Bei der RVG existieren keine weiteren wesentlichen Informationen tiber das Risikoprofil.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Es bestehen keine weiteren wesentlichen Risiken bei der RVG als die bisher angefiihrten.
Insbesondere sind das Reputationsrisiko und das strategische Risiko im Gesamtbild unwesentlich,
obgleich sie im Zuge einer ordentlichen Risikoidentifikation, -analyse und -bewertung
aufgenommen und bewertet werden (Kapitel B.3.1.8 und Kapitel B.3.1.9).

Das Kapitel C.5 (operationelles Risiko) deckt das Compliance-Risiko mit ab.

C.7 Sonstige Angaben

Es existieren keine sonstigen Angaben.
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D Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke
D.1 Vermogenswerte

Das Kapitel Vermdgenswerte beinhaltet gemaR Artikel 296 Abs. 1 Delegierte Verordnung (EU)
2015/35 getrennt fiir jede wesentliche Klasse von Vermogenswerten
- den Wert der Vermdgenswerte angegeben in TE,

- eine Beschreibung der Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen, auf die sich die
Bewertung fur Solvabilitédtszwecke beruht sowie

- eine quantitative und qualitative Erlduterung zu den Hauptunterschieden der Bewertung
zwischen der HGB-Bilanz und der Solvency II —Bilanz:

Bilanzposition (Aktiva) HGB Solvency II
Immaterielle Vermdgenswerte i6 0
Immobilien, Sachanlagen und Vorrdte fiir den 10 10
Eigenbedarf
Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- und 2.825 2.825
fondsgebundene Vertrige)
Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente 2.825 2.825
Darlehen und Hypotheken 4.408 4.408
Sonstige Darlehen und Hypotheken 4.408 4.408
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 112 112
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 14 14
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 1
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene 5 5
Vermdgenswerte
Summe Vermdgenswerte (ohne einforderbare Betrdge 7.390 7.375

aus Riickversicherung)

Tabelle 23: Vermdgenswerte aus HGB- und Solvency II- Bilanz zum Stichtag 31.12.2019 (in T€)

Die Immateriellen Vermogenswerte sind nicht verduBerbar und werden gemal Artike! 12 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 fir die Solvency II-Bilanz mit Null bewertet. Nach HGB
erfolgt die Bewertung der Immateriellen Vermdgenswerte zu Anschaffungskosten einschlieBlich
der Umsatzsteuer und abziglich planméBiger Abschreibungen entsprechend der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer.

Unter Immobilien, Sachanlagen und Vorrdte fiir den Eigenbedarf sind lediglich
Sachanlagen ausgewiesen, da keine Immobilien und Vorréte bestehen. Die Sachanlagen sind
nach HGB zu Anschaffungskosten abziiglich planméBiger Abschreibung bewertet. Es existiert kein
gesonderter Bewertungsprozess fiir die Ermittlung des Marktwertes. Aus diesem Grund wird der
Buchwert nach HGB auch als Marktwert fiir die Solvency II-Bilanz verwendet.

In der Position Einlagen (auBer Zahlungsmittelaquivalente) sind die Einlagen in den
Deckungsstock der Allianz Lebensversicherungs-AG erfasst. Es existiert kein gesonderter
Bewertungsprozess fiir die Ermittlung des Marktwertes. Aus diesem Grund wird der Buchwert
nach HGB auch als Marktwert fiir die Solvency II-Bilanz verwendet. Der aktuelle Wert wird jahrlich
durch die Allianz Lebensversicherungs-AG mitgeteilt.

Unter der Position Sonstige Darlehen und Hypotheken ist die Einlage im Cash-Pool erfasst.
Zwischen der Diehl Stiftung & Co. KG und der RVG wurde vertraglich vereinbart, iiberschiissige
Mittel an die Diehl Nirnberg weiterzureichen. Die RVG kann taglich {iber die weitergegebenen
Mittel aus dem Cash-Pool verfiigen. Es gibt kein Tagesverfiigungslimit. Wertansatz fir die
Solvency II- Bilanz und Handelsbilanz ist der Wert des Stichtages.
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In der Position Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente werden die laufenden
Bankguthaben gefiihrt. Hierfiir gibt es keinen Bewertungsprozess. Der Marktwert nach Solvency
IT entspricht dem Buchwert nach HGB.

Fir alle weiteren Vermodgensgegenstande

- Forderungen gegenliber Riickversicherungen
- Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
- Sonstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte

wird kein Bewertungsprozess angewandt, da die Laufzeit der Forderungen der Positionen
«Forderungen gegentiber Riickversicherungen”, ,Forderungen (Handel, nicht Versicherung)' und
wSonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte' nur ca. 4 Wochen betragt. Aus
diesem Grund ist die Differenz zwischen dem HGB-Wert und dem Marktwert nach Solvency II
jeweils so gering, dass aus Proportionalitdtsgriinden der Buchwert nach HGB anstatt dem
Marktwert angesetzt wird.

Die RVG hat keine Anderungen des Ansatzes und der Bewertungsbasis oder von Schétzungen
wdhrend der Berichtsperiode vorgenommen. Zudem wurden auch keine Annahmen und
Ermessensansdtze solcher (iber die Zukunft und andere Quellen von Schatzunsicherheiten
festgelegt.

Bei der RVG bestehen keine Finanz-Assets, Leasingvereinbarungen oder Steuerlatenzen.

D.2 versicherungstechnische Riickstellungen

Die Zusammensetzung der versicherungstechnischen Riickstellungen gemaR Artikel 296 Abs. 2
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 kann der folgenden Tabelle zum Stichtag 31.12.2019
entnommen werden:

Position (Passiva) HGB Solvency II
Versicherungstechnische Riickstellung — See-, Luftfahrt-

und Transportversicherung 4% 23
Bester Schatzwert -76
Risikomarge 53
Versicherungstechnische Riickstellung — 5.645 5.510
Allgemeine Haflpfiichtversicherung ' '
Bester Schatzwert 5.448
Risikomarge 62
Versicherungstechnische Riickstellung — 57 -15
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Bester Schatzwert =73
Risikomarge 58
Versicherungstechnische Riickstellung — Berufsunféhigkeitsvers. 135 99
(Einkommensersatzversicherung)

Bester Schatzwert 87
Risikomarge 12
Sonstige versicherungstechnische Riickstellungen 165

Tabelle 24: Ausschnitt aus HGB- und Solvency-II-Bilanz zum Stichtag 31.12.2019 (in T€) —
versicherungstechnische Riickstelfungen

Die nachstehende Tabelle zeigt die Werte der Riickversicherungsanteile an den
versicherungstechnischen Riickstellungen (HGB-Bilanz) bzw. die aus der Riickversicherung
einforderbaren Betrdge (Solvency-11-Bilanz):
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Position (Aktiva) HGB Solvency II
Einforderbare Belrdge aus Riickversicherungsvertragen — 152 61
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung

Einforderbare Belrége aus Riickversicherungsvertragen — 5.583 5591
Allgemeine Haftpflichtversicherung : ’
Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertragen — 0 0
Nichtproportionale Sachriickversicherung

Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen — 0 0
Berufsunfahigkeitsvers. (Einkommensersatzversicherung)

Sonstige (versicherungstechnische) einforderbare Betrdge aus der 58

Rtickversicherung

Tabelle 25: Ausschnitt aus HGB- und Solvency-II-Bilanz zum Stichtag 31.12.2019 (in T€) — einforderbare
Betrdge aus der Riickversicherung

In den einforderbaren Betrédgen aus der Riickversicherung (Solvency-II-Bilanz) ist — wie
aufsichtsrechtlich gefordert — eine sogenannte Gegenparteiausfallberichtigung enthalten, die der
Maglichkeit eines Ausfalls eines oder mehrerer Retrozessionédre Rechnung tragt. Die Werte dieser
Anpassung sind nachfolgend dargestellt. Ein negativer Wert bedeutet, dass die Forderungen um
den Betrag verringert sind.

Wert der Gegenparteiausfallberichtigung

Solvency-II-Geschiftsfeld Beziiglich der Beziiglich der
Schadenriickstellung Pramienriickstellung

See-, Luftfahrt- und Transportvers.

(ohne Luft- und Seefahrtvers.). 0 8
Allgemeine Haftpflichtvers. 2 =1
Nichtproportionale Riickversicherung — 0 0
Sachversicherung

Einkommensersatzvers. 0 0

Tabelle 26: Werte der Gegenparteiausfallberichtigung (nach Schadenriickstellung und Prémienrickstellung
getrennt) zum Stichtag 31.12.2019 (in T€)

Die einforderbaren Betrége sind zum 31.12.2019 (T€ 5.460) gegeniber dem 31.12.2018
(T€ 2.967) wesentlich verandert. Hauptsdchliche Ursache ist die Schadensituation zum
31.12.2019 - resultierend aus der Haftpflichtsparte.

Es bestehen keine einforderbaren Betrdge gegeniiber Zweckgesellschaften.

D.2.1 Versicherungstechnische Riickstellung im Rahmen der Solvency-II-
Solvenzbilanz

Die versicherungstechnische Riickstellung der RVG wird auf einer aktuariellen Basis bestimmt, da
keine Marktwerte fiir die zum Stichtag bestehenden versicherungstechnischen Verpflichtungen
der RVG im Vorfeld existieren und diese daher modelltheoretisch abgeleitet werden missen. Die
Versicherungsverpflichtungen bzw. die Zahlungsstréme bestehen ausschlieBlich in Euro.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellung erfolgt Gber die separate Bewertung
des Besten Schétzwerts der versicherungstechnischen Riickstellung und der Risikomarge (val.
Solvency-II-Rahmenrichtlinie 2009/138/EG, Artikel 77).

Das versicherungstechnische Geschéftsfeld der RVG umfasst die Sparten

Nichtproportionale Riickversicherung — Sachversicherung (beziiglich der Technischen
Versicherung und beziiglich der Feuer- und anderen Sachversicherungen),

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung (ohne Luft- und Seefahrtversicherung),
Allgemeine Haftpflichtversicherung und

Einkommensersatzversicherung,

wobei die Versicherungsvertrage dieser Sparten je eine Laufzeit vom 01.01. eines Jahres bis zum
31.12. desselben Jahres besitzen. Insbesondere beginnt die Deckungsperiode eines
Versicherungsvertrages (auch bei Neugeschdft) mit dem nachsten 01.01. Optionen oder
Finanzgarantien bestehen nicht. Zweckgesellschaften werden nicht verwendet. Fir die
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Segmentierung des versicherungstechnischen Geschaftsfeldes in Homogene Risikogruppen
(HRGs) wird der Geschaftsbereich der Nichtproportionalen Riickversicherung — Sachversicherung
in zwei Segmente zerlegt — einmal in das Segment zur Technischen Versicherung und einmal in
das Segment zu den Feuer- und anderen Sachversicherungen. Ansonsten wird jede Sparte als
ausreichend homogen erachtet, sodass sie je eine HRG bilden.

Bisher sind keine Rentenfédlle aufgetreten. Des Weiteren sind in der Sparte
Einkommensersatzversicherung seit 2015 (einschlieBlich) Rentenzahlungen vertraglich aus-
geschlossen. Fiir die Sparte Allgemeine Hafipflichtversicherung schitzt die RVG das Risiko
etwaiger kinftiger Rentenfdlle aus bereits eingetretenen Schadenfillen oder kiinftigen
Schadenfzllen, die durch die bestehenden Vertrédge gedeckt sind, als besonders gering ein. Dies
deckt sich mit der bisherigen Schadenerfahrung. Daneben holte die RVG externe
Expertenmeinungen ein, die diese Einschatzung bestatigten. Aufgrund des Einklangs der Daten,
der Vorab-Einschdtzung durch die RVG und der Einschétzungen durch Dritte wird begriindet von
einem vernachldssigbaren Risiko aus etwaigen Rentenfédllen zur Sparte Allgemeine
Haftpflichtversicherung der RVG ausgegangen. Es wird daher aus Proportionalititsgriinden nur
ein reines Risiko nach Art der Nicht-Leben-Versicherung unterstellt.

Die Berechnung des Besten Schétzwertes fiir Nicht-Leben-Verpflichtungen erfolgt getrennt nach
der Schadenriickstellung und nach der Prémienriicksteliung (vgl. Artikel 36, Abs. 1 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35).

Fir die erforderliche Diskontierung zur Ermittlung eines Besten Schitzwerts kommt die von EIOPA
verdffentlichte risikolose Zinsstrukturkurve fiir den Euro (Stichtag 31.12.2019) zur Anwendung.
Eine Volatilitdtsanpassung oder eine Matching-Anpassung finden nicht statt. Ferner wird keine
UbergangsmaBnahme angewandit.

Der Beste Schédtzwert der einforderbaren Betridge aus der Retrozession wird in der
Solvency-II-Solvenzbilanz ~ aktivseitig ausgewiesen, der Beste Schitzwert der
versicherungstechnischen Riickstellung passivseitig. Daher ist der Beste Schatzwert der
versicherungstechnischen Riickstellung brutto zu bestimmen. In beiden Fillen bilden die Besten
Schatzwerte Barwerte der prognostizierten, relevanten Zahlungsstréme. In den Besten
Schatzwert der versicherungstechnischen Riickstellung gehen die Brutto-Zahlungsstréme ein, in
den Besten Schatzwert der einforderbaren Betrage die Zahlungsstréme im Zusammenhang mit
der Retrozession (beispielsweise Prémien an die Retrozessiondre und Schadenriickerstattungen
aus der Retrozession).

Bei der RVG sind die fiir die Berechnung relevanten kiinftigen Zahlungsstréme gegeben durch:

- Schadenzahlungen

- Schadenriickerstattungen aus der Retrozession
- Kostenzahlungsstrome

- Prdmien der RVG

- Pramien an die Retrozessiondre

- Zahlungen im Rahmen der Pramien-Gewinn-Abrechnung in der HRG
Transportversicherung

- Provisionen

Bei der RVG sind die Strukturen und die Risiken verhéltnismaBig einfach, sodass es als legitim
erachtet wird, fiir die Prognosen der Schadenzahlungen und der Schadenriickerstattungen aus
der Retrozession aktuarielle Verfahren anzuwenden und fiir andere Zahlungsstréme einfachere
Verfahren. Die Modelle, die den Schadenzahlungsprognosen und den Prognosen der Scha-
denriickerstattungen aus der Retrozession zugrunde liegen, werden zudem im Rahmen einer
Modellvalidierung gepriift und dabei insbesondere im Backtest erprobt.

Schadenzahlungen und Schadenriickerstattungen aus der Retrozession

Die Prognosen der Schadenzahlungen und der Schadenriickerstattungen aus der Retrozession
basieren auf Abwicklungsdreiecken. Abgesehen von der Ausnahme der Brutto-Betrachtung der
HRG Allgemeine Hafipflichtversicherung erfolgen die Prognosen auf Basis von Zahlungsdreiecken
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in Verbindung mit dem etablierten und bekannten Addiitiven Verfahren oder in Verbindung mit
einer Variante des Additiven Verfahrens. Dabei wird angenommen, dass

- der Mittelwert der weiteren Schadenabwicklungszahlungen nicht von den bisherigen
Schadenzahlungen/Schadenriickerstattungen abhangt und

- die sogenannten Schadenquotenzuwéchse des Additiven Verfahrens, d. h. die nach
Anfalljahr und Abwicklungsjahr differenzierten Schadenquoten der Schadenzahlungen,
einen Mittelwert besitzen, der nur vom Abwicklungsjahr abhangt.

Im Fall der HRG Allgemeine Hafipflichtversicherung werden die Schadenriickerstattungen aus der
Retrozession aus den Brutto- und den Netto-Schadenprognosen abgeleitet. Aufgrund der
Retrozession, die die Schaden in der an sich volatilen HRG Allgemeine Hafipfiichtversicherung
homogenisiert, bietet sich dieses Vorgehen aus modelltechnischer Sicht an. Daher wird in diesem
Fall das Netto-Schadenzahlungsdreieck verwendet und nicht das Abwicklungsdreieck der
Schadenriickerstattungen aus der Retrozession. Fir die Netto-Prognose wird das Additive
Verfahren in Verbindung mit dem (Netto-) Schadenzahlungsdreieck angewandt. Es liegen dabei
die in der vorigen Aufzdhlung angefiihrten Annahmen zugrunde.

Im Fall der Brutto-Betrachtung der HRG Allgemeine Haftpflichtversicherung besteht ferner der
spezielle Fall, dass die (Brutto-) Schadenprognose iiber eine kombinierte Methode erfolgt, die im
Grunde die Daten zu den Schadenzahlungen und den Reservestédnden nutzt.’* Dieses Vorgehen
ist aufgrund der Volatilitét, welche nicht in der Form in den anderen HRGs besteht, in der HRG
Allgemeine Haftpflichtversicherung erforderlich (brutto). Zundchst werden die aktuariellen
Schadenreserven fiir einzelne Anfalljahre berechnet. Dazu kommt zundchst ein spezielles
Verfahren zur Anwendung, das fiir die ersten Abwicklungsjahre eines Anfalljahres gewisse
Abhéngigkeitsstrukturen unterstellt. Fiir spatere Abwicklungsjahre bildet es eine Variante des
bekannten Chain-Ladder-Verfahrens. Weniger bedeutende Methoden schlieBen gegebenenfalls
an. Die auf diese Weise im ersten Schritt gewonnenen aktuariellen Schadenreserven fiir einzelne
Anfalljahre werden dann (iber das Zahlungsmuster des Zahlungsdreiecks auf die einzelnen
Abwicklungsjahre aufgeteilt. Dies gilt fir vergangene Anfalljahre.

Fiir das relevante kiinftige Anfalljahr wird ebenfalls eine aktuarielle Schadenreserve bestimmt und
dann Uber das Zahlungsmuster des Zahlungsdreiecks auf die Abwicklungsjahre aufgeteilt.
Grundlage fir die Bestimmung dieser anfalljahrbezogenen Schadenreserve ist die mittlere
Endschadenquote, d. h. die mittlere Schadenquote, die sich aus den vergangenen Anfalljahren
nach deren Endabwicklung prognostisch ergibt.

Bei dem Verfahren zur Brutto-Betrachtung der HRG Allgemeine Haiftpflichtversicherung wird
angenommen, dass

o in Bezug auf die ersten Abwicklungsjahre
o Abhangigkeiten bestehen, die geeignet beschrieben werden kénnen,
o in Bezug auf die spateren Abwicklungsjahre

o die weitere anfalljahrbezogene Entwicklung der (kumulierten) Schaden-
aufwendungen fir bereits eingetretene Schadenfélle im Mittel nur vom letzten
bekannten kumulierten Stand'* abhangt und

o sich die weitere, mittlere Abwicklung iber Faktoren beschreiben ldsst, die vom
Anfalljahr unabhéngig sind, sowie

o die Anfalljahre eine einheitliche mittlere Endschadenquote besitzen.

Hinweis: Es bestehen teilweise eingegliederte/anschlieBende Verfahren, die in ihrer Bedeutung
nicht erheblich sind und daher nicht beschrieben wurden.

13 Teilweise werden die genannten Daten umgerechnet.

14 Die Schadenaufwendungen werden dabei nach den Anfalljahren unterschieden.
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Kostenzahlungsstréme
Die bei der RVG relevanten Kosten kénnen in zwei Klassen eingeteilt werden:

- Kosten im Zusammenhang mit den Schadenzahlungen und
- andere Kostenim Zusammenhang mit den versicherungstechnischen Verpflichtungen.

Bei der RVG bestehen die Kapitalanlagekosten im Zusammenhang mit den Schadenzahlungen nur
aus anteiligen Bankgebiihren. Diese sind allerdings absolut vernachldssigbar, sodass diese aus
(Un-)Wesentlichkeitsgriinden vernachldssigt werden kénnen und daher aus Proportionalitéts-
griinden nicht angerechnet werden.

Die RVG partizipiert an einem Cashpool der Diehl-Gruppe, weshalb ferner keine spezielle
Kapitalanlagenverwaltung zur Bereitstellung liquider Finanzmittel fiir die Schadenzahlungen
erforderlich ist. Daher betragen die Kapitalanlagenverwaltungskosten im Zusammenhang mit den
Schadenzahlungen 0 T€.

Die anzurechnenden Kosten im Zusammenhang mit den Schadenzahlungen bestehen daher aus
den Schadenregulierungskosten. Da die externen Schadenregulierungskosten mit unter die
Schadenzahlungen fallen, sind nur die internen Schadenregulierungskosten zusétzlich separat zu
berlicksichtigen.

Dazu wurde fiir die versicherungstechnische Riickstellung mit Stichtag 31.12.2019 eine Prognose
des Jahresgesamtwertes 2020 der internen Schadenregulierungskosten gemaB der
Budgetplanung der RVG einbezogen. Dieser Planwert fuBt auf einer Prognose der gesamten Sach-
und Personalkostenentwicklung und einem festgelegten internen Verteilungsschliissel, der den
Anteil der internen Schadenregulierungskosten an den jahrlichen Gesamtkosten der RVG als
Captive und Vermittlungsgesellschaft beschreibt. Ausgehend von den internen
Schadenregulierungskosten 2020 werden die Jahresgesamtwerte der auf 2020 folgenden Jahre
unter der Annahme einer festgesetzten Verteuerung prognostiziert. Diese schlieBlich gewonnenen
internen Schadenregulierungskosten ab einschlieBlich 2020 gehdren kategorisch zu

- Schaden, die unter die Schadenriickstellung fallen,

- Schéaden, die unter die Prémienriickstellung fallen, oder

- Schaden, die aus Neugeschaft entstehen.
Daher sind die prognostizierten Jahresgesamtwerte der internen Schadenregulierungskosten
entsprechend zu zerlegen und nur die Teile, die auf die Schadenriickstellung oder die
Pramienriickstellung entfallen, entsprechend anzurechnen. Die Aufteilung der internen

Schadenregulierungskosten erfolgt (ber einen berechneten schadenvolumenabhéngigen
Aufteilungsschliissel.

Die Hauptannahme zu den internen Schadenregulierungskosten besteht darin, dass
- das Schadenvolumen eine angemessene RichtgréBe fir die Aufteilung der internen
Schadenregulierungskosten bildet und
- die Budgetplanung und die angesetzten Verteuerungsraten der internen
Schadenregulierungskosten angemessen sind.

Ferner werden aus den bestehenden Vertrdgen verschiedene andere Kosten finanziert, die
potenziell gemaB Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 zu beriicksichtigen sind.

Laut des genannten Artikels 31 sind folgende Aufwendungen fiir die Berechnung des Besten
Schatzwertes zu beriicksichtigen, die mit angesetzten Versicherungsverpflichtungen
zusammenhangen:

- Aufwendungen fiir Verwaltung

- Aufwendungen fiir Anlageverwaltung

- Aufwendungen fiir Schadensregulierung

- Aufwendungen fiir Anschaffungen
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Die RVG erstellt fir den HGB-Abschluss eine Kostenverteilung. Das heiBt, alle Personal- und
Sachkosten werden ermittelt und auf Basis einer Arbeitszeitanalyse auf die beiden
Geschéftsbereiche Vermittiung und Captive/Rtickversicherung aufgeteilt.

Die auf die Captive/Riickversicherung entfallenden Kosten werden hierbei unterteilt in

- Aufwendungen flir Verwaltung von Versicherungsvertragen
- Aufwendungen flir Abschluss von Versicherungsvertragen

- Aufwendungen flir Schadensregulierung

- Aufwendungen fiir Kapitalanlagenverwaltung

Somit sind in der Kostenverteilung alle Positionen gemaf Artikel 31 der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 enthalten und werden entsprechend angesetzt.

Fiir Kapitalanlagen fallen zurzeit praktisch keine direkten Kosten an. Die aus der Kostenverteilung
ermittelten Kosten fiir die Verwaltung von Kapitalanlagen sind entsprechend beriicksichtigt.

Beraterkosten fiir Solvency II sind nicht in der Kostenverteilung enthalten. Da diese in keinem
Zusammenhang mit den versicherungstechnischen Verpflichtungen wie dem Abschluss und der
Verwaltung der Vertrage und der Schadensregulierung stehen, werden diese auch nicht zum
Ansatz gebracht.

Manche Kosten fallen als Aufwendungen in 2020 an, kommen aber erst in einem spéteren Jahr
zur Auszahlung. Aus Proportionalitdtsgriinden werden diese Zahlungsfliisse jedoch dem
Kalenderjahr 2020 zugeordnet, da ansonsten jede einzelne Kostenposition hinsichtlich ihres
Zahlungszeitpunktes bewertet werden miisste. Dies erscheint vor dem Hintergrund der
Auswirkung dieser Vereinfachung tUiberm&Big und daher nicht proportional.

Der somit relevante Wert der zusatzlich anzurechnenden Kosten ist daher bereits durch die
Budgetplanung 2020 gegeben.

Die Annahme zu den anderen Kosten besteht darin, dass die Budgetplanung der RVG angemessen
ist.

Pramien der RVG und Prémien an die Retrozessionére

Die Brutto-Pramien und die Retrozessionspréamien werden — mit Ausnahme der Prémien beziiglich
der Beitragskorrektur in HRGs mit Umsatzpolicen (Aflgemeine Hafipflichtversicherung und
Transportversicherung) — innerhalb der Deckungsperiode (Anfalljahr) gezahit.

Die Zahlungen der Brutto-Préamien und der Retrozessionspréamien beziiglich der Beitragskorrektur
in HRGs mit Umsatzpolicen erfolgen im ersten auf das Anfalljahr folgenden Kalenderjahr.

Die Beitragskorrekturzahlungen zu den Pramien bilden fir das Anfalljahr 2019 zum Stichtag
31.12.2019 noch keine konkreten Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern und werden
daher in der versicherungstechnischen Riickstellung einbezogen. GemaR der Einteilung in

- die Schadenriickstellung, die im Grunde die Zahlungsstréme umfasst, deren Basis die
vergangenen Anfalljahre sind, und

- die Prémienriickstellung, die im Grunde die anzurechnenden Zahlungsstrome umfasst,
deren Basis die kiinftigen Anfalljahre sind,

fallen die kiinftigen Pré@mienzahlungen beziiglich der Beitragskorrektur zur Deckungsperiode
01.01.2019 bis 31.12.2019 (Anfalljahr 2019) in die Schadenriickstellung und alle kiinftigen
Prémienzahlungen fiir die Deckungsperiode 01.01.2020 bis 31.12.2020 (Anfalljahr 2020) in die
Prémienriickstellung.

Die Pramien der RVG und die Prdmien an die Retrozessiondre werden auf Basis der
Experteneinschatzung der RVG festgesetzt.

Die relevanten kiinftigen Brutto-Prdmien gehen als Zahlungsstrome in den Besten Schétzwert der
versicherungstechnischen Riickstellung ein. Die relevanten kiinftigen Prémien an die
Retrozessiondre gehen als Zahlungsstrome in den Besten Schatzwert der einforderbaren Betrdge
ein.

Stand: 21.04.2020 Seite 63 von 88



Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage 2019
Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittlungs-AG

Dartiber hinaus kommen die Prémien in Form der anfalljahrbezogenen Préamien der RVG / der
anfalljahrbezogenen Prémien an die Retrozessionare als VolumenmaBe fiir den Umfang der
versicherten/retrozedierten Exponierungen im Rahmen der verwendeten Schadenquotenansatze
(bspw. Additives Verfahren) zum Einsatz.

Die Annahme besteht insgesamt darin, dass die Experteneinschdtzungen der RVG zu den Pramien
angemessen sind.

Zahlungen im Rahmen der Primien-Gewinn-Abrechnung _in __der HRG
Transportversicherung

In der HRG Transportversicherung erfolgt eine Prémien- und Gewinnabrechnung (Pramien-
Gewinn-Abrechnung). Diese fiihrt brutto in der Regel zu einer Auszahlung an den
Versicherungsnehmer der RVG. Diese wird im dritten Jahr nach der Deckungsperiode (Anfalljahr)
geleistet. Die Retrozession erstattet die Brutto-Zahlungen aus der Pramien-Gewinn-Abrechnung
teilweise. Die Zahlungen der Retrozessiondre erfolgen im selben Jahr wie die Auszahlungen der
RVG.

Die Hohe der Zahlungsstrome ist vom Schadenverlauf abhangig. Daher greift Artikel 36 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35, weshalb die Zahlungsstréme mit einer Grundlage in
vergangenen Anfalljahren der Schadenriickstellung zufallen und Zahlungsstréme mit einer
Grundlage in kiinftigen Anfalljahren der Préamienriickstellung.

Bei den Zahlungsstrémen im Rahmen der Schadenriickstellung kommen Experteneinschatzungen
der RVG zum Einsatz. Grundlage ist die entsprechende HGB-Riickstellung und eine Aufteilung in
Zahlungsstréme.

Fiir Zahlungsstréme im Rahmen der Préamienriickstellung werden die arithmetischen Mittelwerte
der historischen Zahlungen gebildet, wobei auch die Experteneinschatzungen der RVG fiir die
Zahlungsstréme zu den fritheren Anfalljahren, fiir die noch keine Zahlungen getdtigt wurden,
einbezogen werden. Die errechneten Mittelwerte werden dann als Prognosewerte beziiglich des
kiinftigen Anfalljahres angesetzt.

Die Annahme besteht darin, dass

- die Experteneinschétzungen der RVG angemessen sind und

- der Mittelwert der Zahlungen im Rahmen der Pramien-Gewinn-Abrechnung im relevanten
Zeitverlauf einheitlich ist.

Provisionen

Beziiglich des tibernommenen und des retrozedierten Geschafts werden mit Ausnahme der HRG
Nichtproportionale Riickversicherung — Sachversicherung (ohne Technische Versicherung)
Provisionen gezahit. Die Provisionszahlungen erfolgen zeitgleich mit den Pramienzahlungen
(brutto und retrozediert).

Im Fall der Provisionszahlungen, die im Rahmen der Beitragskorrektur fiir das letzte
Versicherungsjahr/Anfalljahr  erfolgen, kommen Experteneinschatzungen der RVG zur
Anwendung.

Flir das kiinftige Versicherungsjahr/Anfalljahr im Rahmen der Pramienriickstellung werden die
Provisionen Uber einen Prozentsatz aus den jeweiligen Pramien des kiinftigen Versicherungs-
jahres/Anfalljahres abgeleitet. Der jeweilige Prozentsatz ist direkt vertraglich vorgegeben oder
bildet einen geschéftsvolumenabhdngigen durchschnittlichen Satz auf Basis vertraglich
vorgegebener Prozentsdtze. Der durchschnittliche Prozentsatz wird auf Basis des letzten
historischen Anfalljahres bestimmt.

Die HRG Technische Versicherung bildet eine Ausnahme. Fiir diese wird der Zahlungsstrom der
Provisionen direkt Uiber eine Experteneinschatzung der RVG angesetzt.

Die Annahmen bestehen darin, dass die Experteneinschatzungen der RVG und die Verwendung
des zuvor genannten durchschnittlichen Provisionssatzes auf Basis des letzten historischen
Anfalljahres angemessen sind.
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Gegenparteiausfallberichtigung

Es muss eine sogenannte Gegenparteiausfallberichtigung der einforderbaren Betrdge
vorgenommen werden. Das heiBt, der Beste Schatzwert der einforderbaren Betrage muss um den
Wert der Gegenparteiausfallberichtigung angepasst werden. Die RVG berechnet den Wert der
Gegenparteiausfallberichtigung gemaB Artikel 61 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35.
Dieses Vorgehen erscheint gegentiber der Art, dem Umfang und der Komplexitdt des Risikos der
RVG angemessen.

Risikomarge

Die Risikomarge wird auf Basis des von der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 geforderten
Kapitalkostenansatzes (Artikel 37 Abs. 1) ermittelt. Das heit, ,die Risikomarge wird unter
Bestimmung der Kosten, die fiir die Bereitstellung eines Betrags an anrechnungsfdhigen
Eigenmitteln erforderlich sind, berechnet. Dieser Betrag hat der Solvabilitdtskapitalanforderung
zu entsprechen, die fiir die Bedeckung der Versicherungsverpflichtungen wahrend deren Laufzeit
erforderlich ist." (zit. VAG”, § 78 Abs. 2). Daher wird die Risikomarge im Rahmen des
Kapitalkostenansatzes als Barwert der zuvor genannten Bereitstellungskosten bestimmt. Die
Bereitstellungskosten eines einzelnen Jahres sind dabei als die

bereitzustellenden anrechenbaren Eigenmittel multipliziert mit
einem von EIOPA vorgegebenen Kostensatz
zu errechnen,

Die Risikomarge wird iiber einen Ansatz berechnet, der dem Standardmodell der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 folgt, sodass die so gewonnene Risikomarge als angemessen
angesehen wird. Dabei werden aus Proportionalitétsgriinden vereinzelt Vereinfachungen
gebraucht, die im Rahmen von Artikel 58 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 gesehen und
damit als legitim erachtet werden.

Die wesentlichen Vereinfachungen bestehen in

- einem vereinfachten Ansatz zur Projektion der Kapitalanforderungen fiir das
Katastrophenrisiko und

- einer vereinfachten Berechnung des Risikominderungseffekts je Retrozessionar.

Das gesamte Vorgehen erscheint aufgrund der verhaltnismaBig einfachen Strukturen bei der RVG
im Sinne des Proportionalitatsprinzips angemessen.

Die Risikomarge der gesamten versicherungstechnischen Riickstellung wird dann auf die
einzelnen Solvency-II-Geschéftsbereiche aufgeteilt. Als Aufteilungsschliissel dient das Verhéltnis
des

Barwerts der gesetzlichen Kapitalanforderungen fiir das Prémien- und Riickstellungsrisiko eines
Geschéftsbereichs

zZur
Summe aller dieser Barwerte.

Im Sinne der Proportionalitat erscheint ein solches Vorgehen — in Abwégung der Bedeutung der
Risikomarge-Aufteilung und des mit moglichen Alternativen einhergehenden technischen
Aufwands — angemessen.

Im Rahmen der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung zu einer
Quartalsmeldung gibt es zwei wesentliche Vereinfachungen, welche vor dem Hintergrund des
Proportionalitétsprinzips vorgenommen werden:

- Fir die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellung zu einer Quartalsmeldung
zum ersten, zweiten oder dritten Quartal erfolgt die Bestimmung der prognostischen,

15 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 12.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) gedndert worden ist

Stand: 21.04.2020 Seite 65 von 88



Bericht iiber die Solvabilitit und Finanzlage 2019
Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittlungs-AG

relevanten Zahlungsstrome aus Vereinfachungsgriinden auf der perspektivischen Basis
des 31.12. des angebrochenen Jahres. Dies ermdglicht, die Methoden zur Zahlungs-
stromprojektion fir die versicherungstechnische Riickstellung zum 31.12. auch fiir die
Quartalsmeldungen anzuwenden.

- Aus Proportionalitétsgriinden wurden die Risikomargen fiir die Quartalsmeldungen in
2019 auf einer Basis berechnet, die teilweise Werte aus der Jahresrechnung 31.12,2018
enthielt,

Dieses Vorgehen erscheint aufgrund der verhaltnisméBig einfachen Strukturen bei der RVG vor
dem Hintergrund der Proportionalitdt angemessen.

Tabelle 24 zeigt die versicherungstechnische Riickstellung (getrennt fiir die Solvency-II-
Geschaftsbereiche) zum 31.12.2019 sowie die jeweilige Zusammensetzung aus

- dem Besten Schatzwert der versicherungstechnischen Riickstellung und
- der Risikomarge.

Der Beste Schatzwert der einforderbaren Betrége ist in Tabelle 25 dargestellt.

Wesentliche Anderungen bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellungen gegeniiber dem vorangegangenen Berichtszeitraum

Die wesentlichen Anderungen der Berechnungen zum 31.12.2019 gegeniiber denen zum
31.12.2018 bestehen in den folgenden:

- Fur die HRG Sachversicherung ohne Technische Versicherung wurde die Annahme einer
Schadeninflation, die (ber der Pramieninflation liegt, fallengelassen, da es keine
empirischen Indizien daflir gibt. Es wird seither stattdessen davon ausgegangen, dass
Schadeninflation und Prédmieninflation im Gleichgewicht sind.

- Die Daten zur Prémien-Gewinn-Abrechnung deuten eine Verdnderung des Mittelwert-
niveaus der diesbeziiglichen Zahlungen an. Dieser Umstand wurde bei der
Zahlungsstromprojektion zur versicherungstechnischen Riickstellung und den
einforderbaren Betrdgen beriicksichtigt, indem zur Berechnung des jeweiligen
Mittelwertes nur noch die letzten, reprdsentativen Jahre verwendet wurden. Zum
31.12.2018 kamen damals noch alle Daten zur Mittelwertbildung zum Einsatz. (Der
Mittelwert ist insofern relevant, als dass er jeweils als Prognosewert der betreffenden
Zahlungen angesetzt wird.)

Alle nicht angefiihrten Anderungen werden nicht als wesentlich eingestuft.

D.2.2 Angaben zum Grad der Unsicherheit

Sowoh| der Beste Schatzwert der versicherungstechnischen Riickstellung als auch der Beste
Schatzwert der einforderbaren Betrége werden als Barwerte der prognostizierten Zahlungsstréme
gebildet. Die tatsdchlichen kiinftigen Zahlungsstréme werden sich aufgrund ihrer Zufélligkeit
naturgemaB von den Prognosewerten unterscheiden. Daher unterliegen beide Beste Schatzwerte
durch den Zufall bedingt einer gewissen Unsicherheit.

Die wesentliche Zufélligkeit liegt bei den Schadenzahlungen und bei den Schadenriick-
erstattungen aus der Retrozession. Die anderen Prognosen kénnen eher zuverldssig geschatzt
werden oder die betreffenden Betrdge sind insgesamt nicht derart wesentlich wie die
Schadenzahlungen oder die Schadenriickerstattungen aus der Retrozession.

Ungeachtet dessen, dass die versicherungstechnische Riickstelfung in der Solvenzbilanz getrennt
von den aus der Retrozession einforderbaren Betrégen bilanziert wird, ist die 6konomische
Situation der RVG beziiglich der versicherungstechnischen Riickstellung ganzheitlich betrachtet
netto gegeben. Die nachfolgende Betrachtung adressiert daher die Netto-Schadenzahlungen,
d. h. die Schadenzahlungen nach Abzug der Schadenriickerstattungen aus der Retrozession.

Tabelle 27 zeigt fir jede Homogene Risikogruppe einen Schatzwert fiir das AusmaB, in dem die
kiinftigen Netto-Schadenzahlungen tendenziell von der Prognose abweichen werden -
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ausgenommen ist das kleine und daher nicht betrachtete Geschiftsfeld der Technischen
Versicherung.

Schétzung der tendenziellen Abweichung der kiinftigen Netto-Schadenzahlungen von der Prognose
Nichtproportionale £ -
Sachrtickversicherung iﬁi ﬁ.';gjgagg_ Einkommensersatz- Allgemeine
(ohne Technische SR erﬁn versicherung Haftpflichtversicherung
Versicherung) 9
184 27 34 87

Tabelle 27: Tendenzielle Abweichung der kiinftigen Netto-Schadenzahlungen (diskontiert) von der
Prognose (Angaben in T€) — fiir wesentliches Geschaft

Kommt es zu einer Abweichung nach oben, liegt der tatsdchliche Schadenaufwand hdher als
prognostiziert, Wiisste man dies im Vorfeld, wiirde man die versicherungstechnische Riickstellung
von Beginn an hoher ansetzen. Aufgrund der Zufélligkeit und der damit einhergehenden
Ungewissheit ist dies allerdings nicht méglich. Ginge man hypothetisch davon aus, dass sich die
kiinftigen Netto-Schadenzahlungen einer bestimmten Homogenen Risikogruppe um den
betreffenden Betrag gemdB Tabelle 27 nach oben hoher auspragen und alle anderen
Zahlungsstréme unverandert blieben (insbesondere die der anderen Homogenen Risikogruppen),
so erhielte man die héheren Werte der versicherungstechnischen Netto-Riickstellung gemaB
Tabelle 28. Es ist zu beachten, dass sich die Erhéhung der versicherungstechnischen Netto-
Rickstellung in Tabelle 28 nicht exakt als der betreffende Wert in Tabelle 27 ergibt. Ursache ist
die sogenannte Gegenparteiausfallberichtigung.

Wert der versicherungstechnischen Netto-Riickstellung zum Stichtag 31.12.2019

Wert unter der Annahme einer erhéhten Schadenrealisierung in der Homogenen Risikogruppe ...
(gemaB Tabelle 27)
Regulérer ... Nichtproportionale £
Wert Sachrtickversicherung uﬁﬁ;ﬁfﬂﬂ? ... Einkommensersatz- ... Allgemeine
(ohne Technische R erﬁn g versicherung Haftpflichtversicherung
Versicherung)
111 295 138 146 199

Tabelle 28: Hypothetische versicherungstechnische Netto-Riickstellung® unter erhéhtemn Schadenvolumen
(Angaben in T€) — fiir wesentliches Geschaft

Die in Tabelle 28 ausgewiesenen GroBen gehen davon aus, dass es nur in einer Homogenen
Risikogruppe zu erhéhten Netto-Schadenzahlungen kommt. Es kénnte auch in allen Homogenen
Risikogruppen zu einer hoheren Ausprdagung der Netto-Schadenzahlungen kommen.
Naherungsweise wiirde sich im hiesigen Beispiel dann ein Aufschlag auf die versicherungs-
technische Netto-Riickstellung grob in Hohe der Summe der Werte in Tabelle 27 ergeben. Eine
zufallig hohere Auspragung in allen Homogenen Risikogruppen dieses Umfangs ist aber
entsprechend unwahrscheinlich.

Die RVG begegnet — unberiihrt vom Grad der zufallsbedingten Variabilitdt der kiinftigen
Schadenzahlungen und der kiinftigen Schadenriickerstattungen aus der Retrozession — dem
Risiko einer nachteiligen Fehleinschétzung der versicherungstechnischen Riickstellung und der
einforderbaren Betrdge, das letztlich das Risiko bei der Berechnung der versicherungstechnischen
Riickstellung und der einforderbaren Betrage bildet, auf angemessene Weise.

Hinweis: Es bestehen keine wesentlichen Unsicherheiten beziglich des Verhaltens der
Versicherungsnehmer. Ferner bestehen keine relevanten MaBnahmen des Managements, aus
denen bedeutende Unsicherheiten erwichsen. Auch werden keine Unsicherheiten in Verbindung
mit der Position EPIFP gesehen, da die Berechnung der Position EPIFP den aufsichtsrechtiichen
Anforderungen folgt und — abgesehen von erforderfichen Unterschieden — an die regulére
Berechnung der versicherungstechnischen Rlickstellung und der einforderbaren Betrdge
angelehnt ist.

16 Die Risikomarge wurde nicht neu berechnet und entspricht ihrem reguldren Wert zum 31.12.2019.
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D.2.3 Abgrenzung zur HGB-Schadenreservierung

Die Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB erfolgt nach dem
individuellen versicherungstechnischen Bedarf pro gemeldeten Schadenfall, wobei die jeweiligen
Brutto-Riickstellungen in allen Sparten anhand der Aufgabe der Zedenten iibernommen werden
und in der Regel nicht marktnah (im Sinne eines Marktwertes) bestimmt sind. Es erfolgt eine
jahrliche Riickstellungspriifung pro Einzelschaden in Abstimmung mit den vorliegenden
Schadenunterlagen aus der Vermittlung sowie eine Abstimmung mit den jeweiligen Zedenten.

Hinzu kommt die Riickstellung fiir externe Schadenregulierungsaufwendungen, welche anhand
von Erfahrungswerten aus den Vorjahren gebildet werden.

Die Ermittlung der Spatschadenriickstellung erfolgt'unter Beriicksichtigung der in den letzten finf
Jahren erfolgten Nachmeldungen der jeweiligen Sparten und des durchschnittlichen
Schadenbetrages, versehen mit einem Sicherheitszuschlag.

Grundlage fiir den Anteil der Retrozessiondre ist die Brutto-Riickstellung abziiglich des vertraglich
vereinbarten Selbstbehaltes der Captive.

Damit ergeben sich konzeptionelle Unterschiede zwischen der Bewertung unter Solvency II und
der nach HGB. Zum einen deckt die Pramienriickstellung unter Solvency II anders als die HGB-
Ruckstellung auch kiinftige Schadenereignisse ab, sofern die betreffende Verpflichtung zur
Versicherungsleistung bereits zum Bewertungsstichtag besteht. Des Weiteren umfasst die HGB-
Schadenriickstellung nicht die Eventualitdt von Regressen, wéhrend dies unter Solvency II fiir die
Zwecke einer okonomischen Bewertung der Fall ist. Dieser Aspekt hat bei der RVG im Rahmen
der HRG Transportversicherung eine erhebliche Auswirkung.

Ein weiterer Aspekt fir konzeptionelle Unterschiede ist der Umstand, dass es sich bei der
Schadenprognose unter Solvency II aufgrund der Definition des Besten Schitzwertes um eine
Mittelwertprognose handelt. Diese beriicksichtigt daher die Méglichkeit, dass Schiden mitunter
ohne Zahlung geschlossen werden oder die Zahlungen sich mitunter auf einen kleineren als den
urspriinglich geplanten Betrag belaufen. Ferner umfasst die Solvency-II-Schadenprognose nach
Mdglichkeit keine konservativen Puffer. Daher liegt die unter Solvency II angesetzte Schaden-
reserve (fir historische Anfalljahre) in der Regel niedriger als die HGB-Schadenreserve. So betrégt
ihr Verhaltnis zur HGB-Schadenreserve zum Beispiel zum 31.12.2019 brutto ca. 90 % bzw. netto
ca. 80 % (alle Sparten).

Die Unterschiede zwischen dem Vorgehen im Rahmen der Solvency-II-Solvenzbilanz und dem
Vorgehen im Rahmen der HGB-Bilanz gelten im Wesentlichen fiir alle versicherungstechnischen
Geschaftsbereiche der RVG.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Das Kapitel sonstige Verbindlichkeiten umfasst gemaB Artikel 296 Abs. 3 Delegierte Verordnung
(EU) 2015/35 getrennt fiir jede wesentliche Klasse sonstiger Verbindlichkeiten
- den Wert der sonstigen Verbindlichkeit angegeben in T€,

- eine Beschreibung der Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen, auf die sich die
Bewertung fir Solvabilitdtszwecke beruht sowie

- eine quantitative und qualitative Erlduterung zu den Hauptunterschieden der Bewertung
zwischen der HGB-Bilanz und der Solvency II —Bilanz:

Bilanzposition (Passiva) HGB Solvency II
Sonstige Riickstellungen 107
Andere Riickstellungen als versicherungs- 266 265

technische Riickstellungen

Rentenzahlungsverpflichtungen (inkl. 765 969
Abfertigungsriickstellungen)
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Bilanzposition (Passiva) HGB Solvency II
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherern i8 i8
und Vermittlern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht 45 45
Versicherung)

Sonstige nicht an anderer Stelle 1.744 1.744
ausgewiesene Verbindlichkeiten

Summe sonstige Verbindlichkeiten (ohne 2.945 3.042
versicherungstechnische Riickstellungen)

Tabelle 29: sonstige Verbindlichkeiten aus HGB- und Solvency II- Bilanz zum Stichtag 31.12.20189 (in T€)

Die Position Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen enthalt
unter anderem Riickstellung fiir Tantieme, Dienstjubilden und Jahresabschlusskosten. Fir die
Bewertung der Dienstjubilden wurde gemaB Solvency II eine Bewertung nach IAS 19
vorgenommen. Die Abweichung HGB zu Solvency II liegt bei ca. T€ 1.

Die Position Rentenzahlungsverpflichtungen enthilt die Riickstellungen fiir Pensionen und
Deferred Compensation. Die Bewertung der Rickstellungen nach HGB fiir Pensionen wird mit
dem versicherungsmathematischen modifizierten Teilwertverfahren bewertet. Dieses Verfahren
basiert auf den Richttafeln 2018 G von Prof. Dr. Klaus Heubeck, sowie einer modifizierten
Duration, die abhangig vom aktuellen Rechnungszins ist. Die Bewertung wird jahrlich von Wenzel-
Teuber & Schwarz Aktuar-Gmb/H vorgenommen.

Die Bewertung nach Solvency II erfolgt nach IFRS — IAS1S. Die Bewertung wird jahrlich von
Wenzel-Teuber & Schwarz Aktuar-GrmbH vorgenommen.

Die Riickstellungen fiir Deferred Compensation werden keinem gesonderten Bewertungsprozess
unterzogen. Die Anspriiche sind mittels einer verpfandeten, kongruenten Riickdeckungs-
versicherung abgesichert und wurden deshalb nach § 246 Abs. 2 S. 2 HGB mit den
entsprechenden Aktivwerten verrechnet.

Fiir alle weiteren Verbindlichkeiten, zu denen die

- Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherern,
- Vermittlern und den Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) und
- Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

zdhlen, existiert kein Bewertungsprozess. Aus diesem Grund entspricht der Marktwert der Position
dem Buchwert nach HGB.

Ebenso wie flir die Verm&genswerte wurden auch fiir die sonstigen Verbindlichkeiten der RVG
keine Anderungen des Ansatzes und der Bewertungsbasis oder von Schitzungen wahrend der
Berichtsperiode vorgenommen und keine Annahmen und Ermessensansdtze solcher Uber die
Zukunft und andere Quellen von Schatzunsicherheiten festgelegt.

Es bestehen keine Verbindlichkeiten aus Leasingvereinbarungen, latenten Steuern sowie aus
Personalentgelten.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Im Rahmen von Solvency II kommen keine alternativen Bewertungsmethoden zum Einsatz.

D.5 Sonstige Angaben

Zur Bewertung flr Solvabilitdtszwecke gibt es keine sonstigen Angaben.
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Ziel der RVG ist es, ausreichende Eigenmittel zur Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen
vorzuhalten. Das Eigenkapital betragt T€ 4.000.

Zum Stichtag 31.12.2019 bestehen die Eigenmittel der RVG nach Solvency II ausschlieBlich aus
dem Grundkapital und der Ausgleichsriickiage, die wiederum dem Wert des Uberschusses der
Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten gemaB der Solvency II-Bilanz abzgl. dem
Grundkapital entspricht.

Das Grundkapital und die Ausgleichsriicklage gehéren zur Eigenmittelklasse 7ier 1 — nicht
gebunden und stehen somit vollsténdig zur Deckung der Solvenzkapitalanforderung und der
Mindestkapitalanforderung zur Verfiigung. Die verfligbaren und anrechenbaren Eigenmittel
betragen:

Eigenmittel — Tier 1, nicht

gebunden

2018 2019
Grundkapital 576 576
Ausgleichsriicklage 3.783 3.646
verfiigbarer Betrag der Eigenmittel zur 4.359 4,222
Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung
verfiigbarer Betrag der Basiseigenmittel zur 4.359 4,222
Bedeckung der Mindestkapitalanforderung
anrechnungsfihigen Betrag der Eigenmittel 4.359 4,222
zur Bedeckung der
Solvenzkapitalanforderung
anrechnungsfihigen Betrag der 4.359 4,222

Basiseigenmittel zur Bedeckung der
Mindestkapitalanforderung

Tabelle 30: anrechenbare Eigenmittel zum Stichtag 31.12.2018 und 31.12.2019 (Angaben in T€)
Innerhalb des Berichtszeitraumes haben sich die Eigenmittel wie folgt veréndert:

Zeitraum Betrag der Verdnderung in
Eigenmittel in TE TE/%

1. Quartal 2019 4,892 533 /12 %
2. Quartal 2019 5.218 326 /7%
3. Quartal 2019 5.672 454 /9%
4. Quartal 2019 4,188 -1.484 /-26 %

Tabelle 31: Verdnderungen der Eigenmittel innerhalb des Berichtszeitraumes

Die unterjahrige Veranderung ergibt sich dadurch, dass der erwirtschaftete Gewinn noch nicht in
die Gewinnabfilhrung (ibergangen ist. Zum 31.12.2019 wird der erwirtschaftete Gewinn als
Verbindlichkeit gegeniiber der Diehl Stiftung & Co. KG in die Bilanz eingestellt und am 30.06. des
Folgejahres abgefiihrt. Dadurch vermindern sich die Eigenmittel zum Ende des Geschéftsjahres.
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Die wesentlichen Unterschiede zwischen dem Eigenkapital laut Unternehmensabschluss und dem
fiir Solvabilitdtszwecke berechneten Uberschuss der Vermdgenswerte liber die Verbindlichkeiten
basieren hauptséchlichen auf den unterschiedlichen Bewertungsmethoden

- der Versicherungstechnischen Riickstellungen einschlieBlich der Einforderbaren Betrdge
sowie

- der Rentenzahlungsverpflichtungen

Die Methoden fiir die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen unterscheiden
sich wesentlich zu denen, die fir die Bewertung nach HGB genutzt werden. Gleiches gilt fiir die
Rentenzahlungsverpflichtungen.

Die RVG nutzt keine Ubergangsregelungen, keine ergénzende Eigenmittelbestandteile und besitzt
keine von den Eigenmitteln abzugsfdhige Posten. Des Weiteren wird keine zusatzliche
Solvabilitdtsquote ermittelt. Aus diesem Grund entféllt die Erlduterung zu diesen genannten
Punkten.

E.2 SCR und MCR

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) und Mindestkapitalanforderung (MCR) basieren
grundlegend auf den Kapitalanforderungen einzelner Risikomodule, die ggf. aus
Risikosubmodulen bestehen. Die Berechnung der einzelnen SCR je Risiko(sub)modul erfolgt bei
der RVG mittels der Standardformel. Rechtliche Grundlagen hierfiir sind die Rahmenrichtlinie
2009/138/EG im Zusammenspiel mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35.
Unternehmensspezifische Parameter gemaB Artikel 104 Absatz 7 der Richtlinie 2009/138/EG und
der Kapitalaufschlag kommen nicht zum Einsatz.

Die Aggregation der einzelnen Risikomodule ergeben die Basis-Solvenzkapitalanforderung, die die
Basis fiir das SCR. In die Ermittlung des MCR fliefen die

Beste Schatzung der versicherungstechnischen Riickstellung, netto

- gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten, netto

- Solvenzkapitalanforderung und,

- absolute Untergrenze fiir das MCR,

Die guantitative Darstellung der Solvenzkapitalanforderung lasst sich anhand der einzelnen
Risikomodule gemé&B Standardformel und unter Beachtung von Diversifikation und
Risikominderung aufgrund latenter Steuern zum Stichtag 31.12.2019 wie folgt darstellen:

Risikomodul zum Stichtag 31.12.2019 in T€
vt. Risiko Nichtleben 952
vt. Risiko Kranken 1.227
Marktrisiko 109
Gegenparteiausfallrisiko 809
Diversifikation -973
Risiko immaterieller Vermdgenswerte 0
Basis-SCR 2.123
Operationelles Risiko 162
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten 0
Steuern

SCR 2.284

Tabelle 32: guantitative Darstellung der Solvenzkapitalanforderung zum Stichtag 31.12.2019
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Fur den Berichtszeitraum sind keine wesentlichen Anderungen des SCR und des MCR zu
verzeichnen. Die Kapitalanforderung fiir das Solvenzkapital und das Mindestkapital sowie deren
zugehorigen Bedeckungsquoten weisen am Ende des Berichtszeitraumes folgende Betrdge auf:

SCR: TE 2.284
Basis-SCR T€ 2.123
MCR TE 3.600
SCR-Bedeckungsquote: 185 %
MCR-Bedeckungsquote 117 %

Tabelle 33: Ergebnisse der Kapitalanforderung zum Stichtag 31.12.2019
Der endgiiltige Betrag des SCR unterliegt dabei noch der aufsichtlichen Priifung.

Im Rahmen der Standardformel besteht die Méglichkeit Vereinfachungen fiir die Berechnung des
SCR zugrunde zu legen. Bei der RVG wurde dies bei den folgenden Risikomodulen und
Untermodulen in Anspruch genommen:

- Risikomodul Gegenparteiausfall / Untermodul Riickversicherungsausfall

- Risikomodul Gegenparteiausfall / Untermodul erwarteter Verlust aufgrund von Ausfall der

Riickversicherer
E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls
Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapital-
anforderung

Deutschland macht von der Option bei der Berechnung seiner Solvenzkapitalanforderung das
durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko gemaB Artikel 304 der Rahmenrichtlinie 2009/138/EG
zuzulassen keinen Gebrauch.

E.4 Unterschiede zwischen Standardformel und etwa
verwendeten internen Modellen

Zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung werden sowohl keine internen als auch keine
partiell-internen Modelle angewandt.

E.5 Nichteinhaltung des MCR und des SCR

Im Berichtszeitraum wurde keine Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung (MCR) als auch
keine wesentliche Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) bei der RVG festgestellt.

E.6 Sonstige Angaben

Die RVG verfolgt mit ihrem Kapitalmanagement das Ziel, die zur Verfiigung stehenden liquiden
Mittel unter Beriicksichtigung

- der Rahmenrichtlinie fiir das Finanzmanagement der Diehl-Gruppe in seiner jeweiligen
gliltigen Fassung,

- der Art des betriebenen Riickversicherungsgeschaftes sowie

- der Unternehmensstruktur

so anzulegen, dass mdoglichst eine dauerhafte Erfiillbarkeit der Verpflichtungen aus den
Ruckversicherungsverhdltnissen gewahrleistet ist.
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Oberstes Ziel bei der Kapitalanlage ist dabei die Erwirtschaftung stabiler, planbarer und sicherer
Ertrége unter Beriicksichtigung des Finanzmarktumfeldes. Somit sind aufgrund des Fokus auf den
Grundsatz der Sicherheit das Finanzmarktumfeld und die erzielte Rendite an sich nachrangig.

Als Bewertungsgrundlage kommen hierbei ein ausgewogenes Rendite-/Risiko-Verhaltnis, eine
angemessene Mischung und Streuung sowie das HGB, Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG
§124 Versicherungsaufsichtsgesetz sowie die Leitlinien zum Governance System (EIOPA-BoS-
14/253 DE, Stand: 14.09.2015) zur Anwendung.

Die Auswahl, Zusammensetzung und Uberwachung des Kapitalanlageportfolios obliegt allein dem
Vorstand der RVG.

Das Treasury der Diehl Stiftung & Co. KG unterstiitzt und berét den Vorstand bei der Auswahl der
Finanzprodukte.

Nur die Verwaltung des Portfolios ist organisatorisch und funktional ausgelagert und obliegt dem
Treasury der Diehl Stiftung & Co. KG, deren Zustandigkeiten und Abgrenzungen in einem
gesonderten Funktionsiibertragungsvertrag beschrieben sind.

Die Kapitalanlagepolitik der RVG orientiert sich an den folgenden Anlagegrundsatzen:
- Generierung stabiler und risikoaddquater Ertrage unter gleichzeitiger Wahrung eines
hohen Qualitdtsstandards des Kapitalanlageportefeuilles sowie
- Gewdhrleistung der Liquiditdt und Zahlungsfahigkeit der RVG.
Die RVG verfolgt eine Politik, die den Werterhalt ihrer Kapitalanlagen in den Vordergrund stellt,
daher werden vorwiegend Anlagen in Wertpapieren mit mittelfristiger Laufzeit und 100 %-igem

Kapitalerhalt bei Félligkeit getdtigt. Anlagen in Immobilien, Fremdwéhrungen, Aktien,
strukturierte Produkte, verbriefte Instrumente und Derivate sind hierbei explizit ausgeschlossen.
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Anhang
s.02.01
Bilanz
Solvabilitat-I1-
Wert
Vermdgenswerte C0010
Immaterielle Vermbgenswerte R0O030 0
Latente Steueranspriiche RO040
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen RO030
Immobilien, Sachanlzgen fir den Eigenbedarf RO0E0 10
Anlagen (auRer Vermégenswerte fur index- und fondsgebundene Vertrége) R0O070 2.825
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) RO0Z0
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen RO0SO
Aktien R0O100
Aktien - notiert RO110
Aktien - nicht notiert R0O120
Anleihen RO130
Staatsanleihen RO140
Unternehmensanieihen RO150
Strukturierte Schuldtitel RO160
Besicherte Wertpapiere RO170
Organismen fiir gemeinsame Anlagen RO180
Derivate RO190
Einlagen auBer Zahlungsmittelgquivalente R0O200 2.825
Sonstige Anlagen R0210
Vermégenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage (LV) R0O220
Darlehen und Hypotheken RO230 4408
Policendariehen RO240
Darlehen und Hypotheken zn Privatpersonen R0250
Senstige Darlehen und Hypotheken RO260 4.408
Einforderbare Betrége aus Rickversicherungsvertrdgen von: R0O270 54860
Nichtiebensversicherungen und nach Art der Nichtiebensversicherung betrieben| R0280 5.460
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen R0290 5.460
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0300
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebene
Krankenversicherungen auBer Krankenversicherungen und index- und RO310
fondsgebundene Versicherungen
Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0O320
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und index- und RO330
fondsgebundene Versicherungen
Lebensversicherungen, index- und fondsgebunden R0340
Depotforderungen aus dem in Rickdeckung genommenen Versicherungsgeschaft| RO350
Forderungen gegeniber Versicherungen und Vermittlern RO360
Forderungen gegeniber Rickversicherern RO370 111.536,07
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) RO380 13.740,75
Eigene Anteile {direkt gehalten) RO380
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile f&llige Betrége cder urspringlich ROZ00
eingeforderte, aber noch nicht eingezahite Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente RO410 1
Senstige nicht an andere Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0O220 5
Vermdgenswerte insgesamt RO500 12.835
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Solvabilitat-11-
Wert
Verbindlichkeiten CC010
Versicherungstechnische Rickstellungen - Nichtlebensversicherung RO510 5.572
Versicherungstechnische Rickstellungen - Nichtlebensversicherung (auRer 0520 5473
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes kalkuliert RO530
Beste Schatzung RO540 5.300
Risikomarge ROS50 174
Versicherungstechnische Ruckstellungen - Krankenversicherung {nach Art der ROSE0 gg
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes kalkuliert RO570
Beste Sch&tzung RO580 87
Risikomarge RO550 12
Versicherungstechnische Rickstellungen - Lebensversicherung (zuBer index - ROE0O
und fondsgebundene Versicherungen)
Versicherungstechnische Rickstellungen - Krankenversicherung (nach Art der ROB10
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes kalkuliert ROE20
Beste Schétzung ROG30
Risikomarge ROE20
Versicherungstechnische Rickstellungen - Lebensversicherung (auRer ROG50
Krankenversicherungen und index- und fondsgebundene Versicherungen)
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes kalkuliert ROEE0
Beste Sch3tzung R0670
Risikomarge R0O680
Versicherungstechnische Rickstellungen - index- und fondsgebundene 0590
Versicherungen
Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes kalkuliert RO7C0
Beste Schatzung RO710
Risikomarge RO720
Eventualverbindlichkeiten RO740
Andere Rickstellungen zals versicherungstechnische Rickstellungen RO750 265
Rentenzahlungsverpflichtungen (inkl. Abfertigungsrickstellungen) RO7&0 968
Depotverbindlichkeiten aus dem in Rickdeckung gegebenen RO770
Versicherungsgeschaft
Latente Steuerschulden RO780
Derivate RO750
Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten ROB0O
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegenuber RO210
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittiern RO820 18
Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern ROB30
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) RO840 45
Nachrangige Verbindlichkeiten RO850
Nicht in den Basiseigenmitteln sufgefihrte nachrangige Verbindlichkeiten ROBED
In den Basiseigenmitteln aufgefihrte nachrangige Verbindlichkeiten ROB70
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten ROBZ20 1744
Verbindlichkeiten insgesamt ROSCO 8.614
Uberschuss der Vermagenswerte iiber die Verbindlichkeiten R10C0 4222

Stand: 21.04.2020

Seite 75 von 88






88 UOA 9/ =335

020Z'+0°1Z :puUels

(112Y3539 sajeuoiuodold s3U3WWOLIBAN SUNYIBPHINY UL PUN 1BYISBESEUNIAYIISIaAIY311Q) USUNILYDIIdISASEUNIBYIISIZANINY PUN -S5UNJSYISIBASUSAS IUIIN LN U313I305ULeLRSED

el e | o | e | e | e | e | e | e | e | e | C0EId UI3UNPUIMINEIWESID
= " =" | | = | | e | T | oo pasy o
1 SST 0E 05504 uadunpuamyny aU3|1e}a3uY
= 0050 onaN
G 090d JRIBYIISIAANINY J3P |131UY
14BY3599 S3|euoivodoidiysiu
Oev0Y SBU3WWOWIGN SuMya3pyany ui - ounug
ueyssas sajeuojucdosd
G L 52UAWIWOWIAGN BUNYI3PYINY Ul - O1INIE
o1v0d 1eYI53358UNIBLRISIBAL 31 - O1nIg
uadunjaisyany
13Y2SIUYIL-STUNIRYIISIIA JIBNSUCS JUNIFPURIIA
4 o4 8L 44 00r0Y [3EETN]
AT fog oreoy JaI3LdIsIanNny Jap 131Uy
YeYISan sajeuoruodosdiyiu
el sauawwowaqn Junyaapyany Ul - curug
3eyY3sag sajevoiuodod
LT L2 L uzeod sauaWWowaqn Suny3apyany ul - onng
oTE0Yd 1ey253853UnIayaisiaAallg - oung
311J5UnIBIPRISIA INj USHUNPUIMNY
509 1484 18 [Palib| RETY]
806 CET ovzay A313USIBAYINY I3P |151UY
eUISa9 s3jeuoiuodosdiydiu
VA X DEZOH sauawwouwsaqn Suny3apyany Ui - onnig
1eylsan sajeuoiyodoid
ETST A e OTEOY sauaWWowAqn dUNyI3PRINY Ui - ounig
0TzoY 11ey3s5adsduniaylisiaanyalig - ounig
UBIWRI SIUBIPISA
503 iy 18 00z0Y ouay
806 TET avIoy J3Jau3|sIaniIny Jap 121Uy
3eYI5a9 sajeuoiyodoidipiu
X DETON S2U3WIWOoUIAN BUNX3pHINyY Ut - oung
. 1eY3539 59(2uoiuodosd
ETet i L IO Sauswwoulaqn Sunyapyany ul - onnig
oTT0Y eysssEs8uUnIsydIsIaARlLg - o1nug
uanweld SWPNGIY
07107 Q1T0) 00100 06000 08000 0007 09000 05000 07002 0E000 0000 01000
BISN|IBA Sunuaydisiaa | Sunsayaisiaa | Junsaydisiaa | Burusylisuaa | Suniaydisiaa Buniayisian dunJaydisiaa
ENEIRTL-TIT pueisiag SUNImLR|ZEA -suoiiney -yzipdyey -yzeg a1apue |-podsuesy pun -uyepjerny -yaidyey HUpBIEA Kinopysian -ua150y
ZINYIS5IYIBY (1BjUNSUAqUY [ -2125I3SUBWWONR LI
SUSP3IYISIBA pun -upasy | sulBwWaB|Y pun -ianad  luyeg-yn 395 adnsuosg -anauyeiyesy -suayyueny

U3Y3IRI3G5HEYISAD Yoeu uadunpuaminy pun uaduniapiog ‘usiweld

T0'50°S

py-sbunuLIs A pun -sbunIaydISIaAINY ZUBIN}aSSY [Yya1d

6T0T @6ejzUBUl] pun 1B)|IGEA|OS 3Ip Jaqn JYoLag



88 UOA // 31195

020Z°%0°TZ ‘puels

£09 o o | | oogTd UIEUNpUIMYNEIWESID
96 e el 00z1Y U3BUNpuUaMINesaUNI EMIf,
£0& 0ot 0550y uadunpuanyny auajjejaduy
86- vo- 0050d onan
G- 0FFoN 12J3UIISIIANINY J3P [121UyY
}eyasan sajeuoivodoidiyu
l e GEray s3uswwouwiaqn Sunyapyany ul - ounig
ueyIsag sajeuoiuodosd
a8 e sauawwoulagqn Sunydapyany ui - ounig
HUUI“HI]. Uuulnnn”\f atrod WeLPSasssuUNIay3IsIany21iq - onnig
uadun||21s3any
JAISIUYI-SBUNIBYDISIBA Jadsuos SBuruapuelap
L0T 0T 0004 ousnN
BIST ovEoy 1213421512A%30Y J3p [121UY
ueyisan sajeuoiuodoldiydiu
HE o 0ee0d sauawwoulaqn sunyapyany ui - onnig
y 1ey3san sajeuotuodosd
oAt Oceoy sauawWLwouIagn sunyIapyany ui - onnig
\flflulnﬂHH MUIH\\.IH 0T£0d UBLISAESEUNIAYIISISANLIQ - onnig
3[1e)sIunIaYdISIAN Inj uadunpuamyny
88T 08t o0ocod onan
orTT orzod 1213YSIanyany Jap |181uy
1eyssag sajeuoiuodosdiyatu
Goe aad 0€zoY SauawwWoulaqn sunypapyany ui - onnig
oz _— t.m:uwuw sajeuoruodoid
SaUawWwWoulaqn sunyaapyany ul - onnig
Hu”ulﬂ H...HU..I.“.\.J. 0Tz0d URLYISIESEUNIAYIISIaAINalQ - onnig
UIWEld NUIIPIAA
T8S°T 08 o0gzod ousn
oFT'L 05TOY 1313415124320y 12p 121Uy
ueyssan sajeuoiuodosdiydiu
i el Geted SaulWWOoWIagqN SUNYI3PYINY Ul - o1INIg
. 1eyasan sajeuoiyodosd
e OZT0d sauawwouwagqn Sunyapyany ui - onnig
ll”.r.ul.\hl..r ...J.\.f\.r.ulﬂrr\..H 0TTON JeyIsassEunIayIisianyaliq - onnig
u3lweld AYINgan
00700 09100 0ST0D 0rT0D 0100
uodsues]
awesss uaes pun H..EE lesun uIyyueny
-yni ‘ass

BUNYI2PX¥INY Ul NJ YI1alagqsieydsan

DY-sbunjiuiap pun -sbunJaydIsIaMPNY ZueINassy [ya1g

6T0Z @bejZUBUL] puUn JE)|IGEA|OS 1P 19N YD1



88 UOA 8/ 3135

0Z0Z°%0°TZ ‘PURIS

Wi pun Ua3RJLPASIUNIIYIISIIA
-5Ua031IY2IN SNE UBUIY

-5U2Q3[IY3IN SN UAIUY

1dI3AsEunIay3aIsIaay3nIsuaqa

uaBumLpdI3ASaUnIaYIISIaASUaqa] U0} YI2Jaq51eypsan

T | e | et T —_ | 009zd U33UNpUaMINEILLBSID
el et el e P et < | oostd UaBunpuaMJnY 29115005
006Td uIBuUnpuUIMINY Fu3||R}aSuy
0087y onaN
0TLTd 13132I513A43NY J3p | 121Uy
BunJayaIsiaayany auawweusagn
otLTy PUN YBYI59D 531423117 - onnug
u23un||215%InY
1UIs|UYAsTUNIYISIaA Jadsuos Buniapuslan
00LTY onap
Q0Z91y 1213Y21S13AY30Y 13P [121UY
0191d onng
e | e | | Tt | et | e | e 31IBJ5BUNIBIISISN, 10) USBUNpUSMINY
0091y onan
0751 J3J3Y2ISIBANINY JBP 131Uy
0151y onnig
e [ e | e o | = | = | USIWElg AAUPIIA
00STYd onap
0zHIY 1313U21513A%30Y J3p 121Uy
otrLY onnig
e e = o | = | U3|LUpld 914ING20
0OE0D 08700 0LT02 03200 05700 07202 Q€T00 0zzT0d 0TZ00
uaBunyaipdiansEuniayaisian
¢ Ul o uazuniyjpdiaa
-udNUEL UOA 3WBUSNY J1Ww)
-sguniaysisian-uajuery Suniayisiap gungiivlag
Suruayaisiaa | Sunuaysisiaa | uadumydipdiaasduniaydisiap Suniaypisiaa o guniaydisian
- 3w Sueyuawwesnz wi auapunqalspuoy -55ny2sJagn
iesan -janisusqga) =§3riuajuery ualapue JIW sueyuawwesnz -suaga Um_.u.mcn_w . -uajueny
pun UIZEIUIASEUNIBYIISIDA pun -xapuj 3w SuniaysIsIap

DY-sBunIuULIBA pun -sBUNIBYDISIDANONY ZUBINRSSY [Y31d

6T0Z 96ejZURUIY PUN JBYI|IGRA|OS BIP 1N JYPLIDG




88 UOA 6/ 3385 0202°+0°T¢ *puBlS

€09 e | T | o | o | e | oo | ODEIH U33UNPUIMINEIWIESID
%6 s | T | e | e | e | e | 00ZTY Ua3unpuaMINY 28115108
£0S 8 1144 05504 uadunpuamjny 3ua|jesauy
86- 9- EE- 00504 0naN
- G- OF0Y 4313421513A20Y J9p [13IUY
3eYIs3n sajeuouodoidiydiu
i 9" a OEvoy sauawWwWouIaqn SunyI2p¥INY Ul - oxnig
ueysrsan sajeuoruodoid
5&- i ooy sauawwousaqn suny3apyany uj - onnig
01504 UBYISIESEUNIBYIISIAANIIJ - o1nig
uRdun|[@IsyIny
13YasiuyIANSBunIaYdIsIaA 138nsuos Suruapugsapn
L0T 61 {8 0004 OonsaN
85T 819T OFEOY J3J3UISI3AINY 3P jIsauy
UBYISIH s3jeuoiuodoidiydiu
0z &t o oesod sauawwoulagn Sunyaapyany ui - onnig
" . ueylsan sajeuosuodosd
SRS s GEEDY sauawwoulagn sunyIapyany ui - ornig
0TEOH UBYISIESEUNIDYIISIBMN3IIQ - 01INnig
e | | e | e | e | e 3|(E)58UnIaYIISIaA Inj UaBUNpUIMINY
I8ST 60F [4491 00e0d OnanN
ovTT 0vT'T 0vTod 1313LPISIaANINY J3p [1=wuy
yeyssag sajeuoiuodoidiydiu
ki i HE DEZNY SaUAWWOoUI3GN Funyaapyany ui - ounig
uey2san sajeuoiuodosd
oree LA ozzod SIUAWWOLIqN SUNYI3PYINY Ul - oNnug
otTeod URYISIESEUNIAYIISIINY 3] - ounug
o | [T | e | e | e UIIWEL UIIPIAA
85T 60% TLT'T 0020y onaN
opLT 0eTT 0&T0d J243421S13ANINY JBP J131UY
1eypsag sajeuoiuodosdupiu
OB B B DEEOY Sauawwoulaqn Sunyaapyany ut - onnig
. . 1Beyrsas sajeuoiuodoid
oree L JeI0d SaulwwouIagn Sunyaapyany ui - oung
0TTOY UeYISIZSEUNIAYIISIZAY3IIQ - ounIg
el el e | | =] sl U3lWeld 214Ingan
0100 06000 06000 06000 06000 05000 08000
i ZI2MYIS “V.nﬁ otooY _
0,000 06002 06002 06000 06000 06000 01002
PUBjSHUNYI2H pun Japuej UaEUNILPIAISASEUNISYIISIBASUIQIIYIIN puej
215513y214A JUN) - JWRSIH - (uaiwesdonnig ualy2ngas Yoeu) Japue 1S5 1L 1M Jund ~SHUNjIaH

uIspue] Yoeu uadunpuamyny pun usSuniapiod ‘Usiweld
20'50°s

DY-sbuniuwIap pun -sbuniaydisianPNY Zueinyassy [yaiq

6T0Z @6ejZUBULY PUN JBU[IGRA[OS BIP J3gN JYoLIag



88 UOA (8 2335 020Z°+0°TT -puRlsS

e | T | [ | = | = | oo uadunpuamJnelesan
——_ | == | == | == | == | = | = | ooty uagunpuamny 3snsuos
Q06TY uasunpuamyny 3u3jjejasuy

Q008TH onan

QZLT™ 13J3Y21513A%2NY J3P 131Uy

—— BUNJBYIISI3ANINY SUaWwWoulaqn
pUN RBYISIY S31311Q - 01NIg

uadun)21s39ny
13y2s1UYIAISBUNIaYIISIDA Jadnsuos Suniapueiap

00LTH 013N
0Z91Yd 1213Y3i51anyany Jap |121uy
0131y onnig
i =" Hu_,.xh”“ inia..,uu.nnu” e JUUU.ﬂnHH E Huwu.ﬂ....._.rl.r\ 3]|BJS3UNIAYIISIAN INJ UIBUNPUIMINY
0081y ouaN
0TSty 13J3yaisianyany Jap 121Uy
Q1sTd onnig
= [ | ol [ | e | e | e USIWEI] 21021137
005TYd onapn
0THTY J2J3UDISIIANINY JIP (1D1IY
0TvTy onnig
R = | = [ | | e | e U3IWEld S1PNga0
08202 0ET0D 0ET0D 0ET00 OEL0D 0€202 0TZ0d
puejsyunyay pun iapuel uasuniyaijidianssuniayaIsIaasuqal puegj
915811431 JUN} - JWUBS35) - (uaiweidonnig UAILYING23 YIBU) J2pUR] 2153134I1M Jund -SHUNYIBH

DY-sBunRIWIsA pun -sbunJaydisiaAPNY ZueIn)assy [ya1d
6T0Z 26ejZUBULY pUN JE}|IGEA[OS BIp Jagn JYdLIDg



88 UOA 18 23S

0202'+0°TC PURIS

TI-

66

Sne 35298 UaJ2qI3pIiojula Jap YdijEnzqe
uaBun((a15YINY SYPSIUYIAISEUNIALISIAA

uss

OEEQH

1200U38335/UaEUnIaydISIaAN Ny
sne afenag aseqiapioull

015°s

66

0ZE0Y

BE — U3BUN||21532NY ADSIUYIISIUNIALYDISIAA

Wes3d — uIZuN|(1SHINY YISIYIANSIUNIIPISIIA

OTEQH

2diewoyIsty

00£0Y

Uareyss Jeisag

06704

13uY33saq S3zuen s|e
uaSunyR1sy30Y IYISIUYISTUNIBYIISIAA

uaIun|[15320Y UIYISIUYIIISIUNITYISIAA
13q JwyeugewsIuediaqn Jap Juejun

[4:]

£S5

[41

adiewoyisty

€L~

51-

L8

0Lzoy

013U — JWeS3I3 LIMZIRIS 131529

870'S

9L

L8

09Z0H

onniq — 1Wesad UIMnILYIs 1a15ag

S1T

LOT

€6

UBUN|IAISIMUIPRYIS
inj (on3u) UIMRYIS 1a15ag

SET'S

at

ovzod

uaj|ejsneraueduada uoA punidne
21sn4ap a1auenua n) Sunsseduy

Jap Yreu uaduniaysisiaainizueuly

pun uayeYIs||3SITNIBMZ
J3gNU3833fusduniaydisianyiny sne
28enag ua1eqI3pIo UID 3P AYOYIWRSIH

1075

€21

66

09T0Y

Jwesad — onrug

Uabuny=15y301u2p0y35

68¢-

-

0STOH

UIFUN|IASHINIUSIWEIY
inj (onau) usmneyss sa1sag

133

ObT0Y

u3ajjeysneiaueduaian uoa punugine
215NPI3A 213Ues3 Jn) sunsseduy

J3p UIeU UABUNIAYISIIANINIZURULY

pun UayeY3s[13S38RIaMT
Jaqnuadad/fuaiuniayisianyany sne
28e1138 USIRQIIPIOHULD 3P YDLAWESID

12

1wesad — onng

usbunjje1syoniua1Waig

USMTIRYIS 13159

13UYII13G UIBUN[INSNY IYIFIUPINSTUNIBYPISIIN

05004

PUN UBLIBLI5|[2595439M7
Jaqnuagadjuaiuniaydisianyany
sne 3EgN3g UIIRQIAPIOUID 3P AYQUIWESID

01004

s37ueD S|2 UAFUN|NSNINY FYISIUYIASTUNIIYIISIAA

0ET00

0TT0D

01100

00100

06002

08000

0L002 03000

05000

0002 0E00D

07000

EMTIET
3jaizueuny
JuapanPsIapn

pueisiag

2unsaydisiaa
-aNYIssIYIIY

Buniaynsian
-suonney
pun -11pasy

Buruaydisian
-yandyen
auawag|y

ualuniayisian
-yaes uapue
pun -1anay

3JeyIsan s3jeuoilodold SauaLIWOUIaqN SU

Bunsaydisiaa | duniaysisiaa
-podsuel) pun|  -uyepesy
-uyepsny -3as 28nsuos

Bunapisian
-pipdyey
-Bnauyepyeny

Bunjayisiaa

BUNIBYDISIAA
¢ oL -nesis

=||ejunsital
NEUNARAY) awwoyuia

SunsaydISIaA
-ua150y
-suayyuey

MAZ3PR0Y Ul PUN 33BL359)

(IR

dunaayoisiansuagapiyaly uadun|a3syony ayosiuysaisduniaysisiap

T0LT'S

Dy-sBunpiiuIsA pun -sbunIaydISIaAPNY ZUeIn}assy |yaid

6T0Z @6ejZUBUL] pUN JRIGRA|OS 3IP J2qN IYOLIAg



g8 UOA 78 31135 0202°0°TT :puels

sne 33e113g U3IRQISPIOJUIA Jap YIiEnzge

e Lo Feui u3BUn|ER5HNY BUTsSiuYIANsEunIBLIISIaN
12qnuadad/uaduruaylisiaayany
03v's L sne agenag a;eqapiojull
7155 2T~ 0ZE0H PS5 — U33UN|IASHINY SUISIUYAISEUNIBYDISIDA
UUInHH. |Uﬁulnn wes3a3 — uadunjRISAINY USIUPINSIUNIAYPISISA

[ adlewoisiy

DOEQY VIMIeYIS JA153g

13UYI313q SAIueD Sie

06704

U3BUNIRISHINY DYSIUYIANSEUNIYIISIDA
U33un|3154I0Y UBYPISIUYIISEUNIYISIAA
VA 134 3wyeugews3uediagn 12p Juejwin
13- 85 0870y adiewoyisy
fL- €L 04704 0113U — JWES33 USMNIBYIS 191538
98ES Ei- 09z0Y 0NN — 1WESIT UIMAEBYIS 191599
uaBun||31542NJUBPRYIS
Jny (Onau) uamneyss J21sag
uajjejsneraveduazag uoa punidine
31snJap 312ueMd Ing Sunsseduy
13p Y2eu UsSunIBYNSISANINIZURLEY
pUn UBYRYIS||ISITNAMZ
13qnuagas/uaduniaysisianiany sne
38en13g UBIRGIIPIOLUIS J3P AYQIWESST
€08'S 08T 09104 lwesad — onng
et | o T USDUN;I33S430IU200435
uadunjja1syoniualwely
g£9- €S- 0stod 10} (on3u) UaMnRYIS Ja1538
ua[|ejsneiaueduasas ucs punisine
21snjIap avema I} Sunsseduy
J3P ydeu UISUNIBYIISISANINIZURULY
pun uayeyasj|asadpamg
13qnuadad /uaBunisyisianyany sne
afenag U3JRQIBPIOIUIS JBP SYQYIWESSD
LIy £52- 09004 wesas — oung
T | e | e | e | e USMAEPS Ja1sag
T | e | e | e | e 1WRULIY 04 UIS|UL WaIsIan

pun USLBYI5||3538I3MZ
05004 12Qnuasad/uaiuniaydisianiing
sne adenag ualeqapIojula J3P SYoYlWeESaD
0TO0Y | S9ZUBD) S1e Ua3un|PISYINY IUDSILYIRNSBUNIIYIISIAA

108 lix13 0520y

ToTs ovzoy

65Z ObTOH

08102 04100 09100 05100 (114 010]
BUNJAYIISIAA
Buniayaisisa Suniaylsiaa Buniaysian
ugsa prIyIe Mo U ey Rl ER-T)
o A2niydes pun -uyepn APrjieun PUIRURSY
ajeuUon ., 3jeuon ajeuon
IULBIPIsian Jodoadiysiy ~33s 3jeuon sodosdyyary sodosdiysiy
-suaqayYaiN ) -jodosdiyaiy : :

}2LPs99 Sa]euniu0doidiyIiu seUaWLIOoLIaAn SUnXapIny Ul

9Y-sbunjjiuwiap pun -sBunJaYDISIBAONY ZUBINYISSY |Ya1d

6T0Z @6ejzueuly pun JB|IGEA|CS 1P Jaqn JYoUag



88 UOA £8 31185

020T'+0°TC *PUBIS

€08 09204
tie 0SzZoy
L16°T orZoy
9ET 0£Z0U
80V 0zZod
LT 0TZoH
1€ 00Zoy
€TL 06roy
8L 0BTOY
60T°¢ 0LT0Y
[As 09T0Y
0 00104

0LT0D

(ualeq

a1s5uizadae)
apuasatyer

re9°TT 96t 09Z0y
CE GE 0sZoy
s 642 orZoy
80¢ 44 otgZoy
68P°T 65 0ZZoy
gt 0 0TZoY
62T [4 00204
80t 0 06T0Y
9¢9 Q 0BTOY
L99°T 06 0LT0H
ToE'T 4 09T0H
0 a 00T0Y

08102 0LT0D

{usynuwny) e
Jyer
uspuajnej wi
Jap awwng

jwesag
LT 05204 N
906°'T 96L°T oveoy N
veL S8t TEE 0f£Z0od N
Sov LES 918'T 0ZE'T ozeod €N
LT 9T 8 L6T'T 0 oreod N
I€ 9 T 0€8 0 0 00zZoY SN
BOL LLS 0TL 9Z8 0 0 0 06T0Y 9-N
LL < 6 L9 0 0 0 0 08T0Y LN
€0TC 4174 61 [49 0 o 0 0 0 04104 8N
158 0 LT or 0 0 0 0 0 0 09104 6-N
< | " <1< ootod 10
09100 00T0D 06002 08002 0£002 09002 05000 ovo02 0£00D 0Z002 0002
+CT 6 8 L g ) 14 € [4 T 0 ayer
JyelsBunppimiug
Jwresad Yeyasadssuniaydisiansuagayin *(Senag seanjosqe) syefsunppimiug - uadunjasydniuapeyds asuizadqe Jydiu any (03301G) PIMTIEYIS 191538
[ [yefuspeyas] 0200z] splammprz luspryes)
1wessn
SE 0sZ0d N
6T t6C oveod I-N
[44 8T [4)e [Tk 2N
65 000°T 6- Bt 0ZZod €N
0 G9- 99 LTT (4144 0TZod N
[4 45 8 TLE 491 €89 0020d S-N
0 0 [4 LE - Ul 10z 06T0Y 9-N
0 0 0 0 6 (4 5174 [£4 08T0Y LN
06 8 766 ST 98 6 61 |14 99 0LT0d 8-N
T 0 0 4 L 8 S69 LT 9ot 99 09104 6-N
[T | e 00104 Jon
09100 00T0D 06002 08002 0£000 09002 05002 0000 0£002 02002 0100
+0T 6 E] L 9 H [ [ T 1 0 Jyer
ayelsdunpiaimiug
wesad yeyasadsBunuayay qaAyaN *(Fenag 121njosqe) JyelsBunppivaus - (Pajjnwiny Jyaiu) uapeyasoynig ayyezag

[

_.EmEmum_._um_

0zooz]

mpelsTunuyaz aqeluspeyag

uasuniayajs1ansuaga(IyaiN sne ayansdsuy

T0°6T'S

DY-sBUnIWISA pun -sBUNIBYDISIDAPONY ZUBINYISSY |Ya1d

6T0Z a6ejZUBUIY PUN JE|IGRA|OS 3P J2qN YOG



28 UOA 8 91195 0202'+0°T¢ -pPuUBlS

e e ooroY 1wesad anwuadiz apuazuedia
e | e 06£08 [e1wuagi3 spuszuedia alnsuos

D3/8ET/E00T 3WINY2IY J3p

fLe08 T 2IBSQRIDIUN € ZISAY 06 19Y1IMY gewad ayd|os s|e asapue — BunjyezyaeN Inz 1apaldyn 21p ue uaduniapioyny

93/8€1/6002

oog0d BIUIIYIIY JAP T ZIBSQEISIUN £ ZIBSQY 96 |9YIHY gewaB Junjyezyoen anz sopal|Biw a1p ue usduniapioyny

UV\!\..H!\ v‘dﬂn\l{l\l 0SE0Y 93/8ET/600Z 21UlIYI1Y 120 T 218SqY 96 [3X1HY YIBU BYD|0S S|e U2JUBIED PUN 3431IGUP2JIY 313puy

HUuUﬂ\“Ilm e | e DrEOH 93/BET/600T 1UIIUPIY 43P T 2185QY 96 [2IUV YRWSE UdNuUeIes pun 25auqHpasi
uayaa|daq

DEEOH Nz pun uaUYI|BZ NZ uallayu puigian adiBueiyoeu uaBuepap jne ‘Bunjydyydiaa aYIpUIgIRASIYIRI BUIT

HHV.A“I\ M..Ihu”u.nﬁ DZEOH u3uUDY UIpIIM LIBPIOJaBUIB UaBuelAA JNE B3I ‘UaIesENZIoA BUBpPIoJRFUIR JYIIU pun 3Yjyezaduia WIIN

uauuEy uspsam PapioyaBule uaBueps Jne Jaqe ‘uapinm wapiojadula

OTEDY 1421u pun 3jyezadula yaIu 2P ‘UBWYBUIBIUN USYIjUYE uasalp pun NayBitesuaBan Jne uaurasansTuniayRISIaN

18q |131puelsaq@pwuadiasiseq Japusyoasdsiua Japo sBentaqiapalBun “roissdunpunio

H”vknluful\.r.“ v..ﬂ.”lrﬁ“\l 00goy uuey uaplam papiojaduia uaduepap jne sep ‘lepdeypunio sapapioasula JYdIu pun sayyezadula YIN
o | e | el | e [ e |anwualdi spuszuedn
4444 (4444 06zZ0Y uafnzqy yaeu [9wuadiasiseq 1ap Benaqiuessn

0EZOY ualnyisupay pun -zueur4 ue uadundiji1ag Jny Snzgy

Ullill:’ﬂl.ﬂ”“ Uv.&l(\““ H\IVA!.I\\\:F Hlf\lll“ﬂ:nh”” Hv.ﬂ” adnzqy

U310443 JYAIU [SRIWUBSIT-I1-1EN1IGeA|0S S|B Bunjnisuid aip any

ozzoy uauAY 31 21p pun uayaBula aBepRnusy1a|Bsny 1P LI IYdIU A1P ‘|aNIWUESEIE BuasaImaBsne ssnjyIsgesayer wy
u3||NH3 YU [PRIUUEEII-)I-)ENIGRA|0S S| Sunynisuig aip ny
uauaLn| a1p aip pun uayadue aleppusyaa|dsny a1p ul PIU A1p ‘[PRIWUREIT BuasaImaBsne ssnjyIsqesIAL e W]
uapinm iwysuad
DBIOY

[eRwuaBiasiseg sje apJQYIGSIYIISINY JOP UDA I ‘B|121puelsagianiwuadiz apynyasine Jyau uaqo ‘a3suos
ol el ool 09T0Y ayonudsuesanals-o0laN Ualuale] Jap sUaM S8p 3YoH ul Besjag
" e ovToN uayayyanpuigiap adiSueiyoey
e | T o | e oveE 9¥9°E DETON a8eppnisyaa|8sny
=il oTTOM 018e5U0)S5|W3 S3PUI||EHUB UBIPIESBNZION JNY
= 06004 uaisesdnzion
e | e o | P 0£00Y SPUOSSNYISIBGN
HHH.HIHH 05004 nayBinasuadan Jne usulaIaAsBunIsYIISIaA UoA udjuoyJapal B adiBueiyden
u3WYaUIBIUN U3YRI|UYE uasaip pun 1ay3nasualan jne uaulasaasduniaydisian

13q |131pueisagawuaiiasised Japuaydasdsiua Japo aSenaqiapalBun 4oo1ss8unpunio
Uvﬁﬁ H\.!UYA 0£00Y ol8esuoissjLu3 sapuaj|ejiua jendeypunio jny
HV:AH UV.A/\.\.H.r LS 9£6 01004 (ansjuy sauadie Bnzqy auyo) jepideypunio
sg/stoz (n3) Bunupiosap uapaiBajag

J9p 89 S|2YIUY S3P SUUIS W UIYOUBIGZUBU]{ udlapue ue uadundijajag uoa nzqy Joa [oRIwUadiasiseq

0ovooH

05002 0v00 0£000 02000 01002
uspungs3 uspungad
£ T — 141 WU — T a3 A
|2nwuadiy
TO'ET’S

DY-sBunpiuIsA pun -sbunIayRISIBAONY ZUBINYISSY |y31a
6T0Z 26ejzUBUL] pUN JEI|IGRA|OS 3IP JaqN JYoLIRg



88 UOA G8 21las

020Z'+0'T¢ -puels

svL

SvL

9r9't

9£8

Ty
09002

e | %8TL

= | %esEl
o | e == 009
| e l¥ETT
e Ty A2
Y Ty
e T ey
Ty [2R

=

O6L04
08L04
0404

09204
ovL0d
0EL0Y
0ZLoy
0TL0d
00£0Y

0v904
0Z904
00504
08504
08504
ovsod
01s0Y
00504

(dd1d3) suuiman uajapenua uapalny|eyuld uaiuweld uadiyuny 12q ssp Senaqiwesao
Buniayd1s19ASLUaGIIYIIN — (d4(d3) UUIMBD J31BLIEMIB JBUSIIMY[EXUIS UBIWEI] uadiyjuny 13g
Buniaydisiaasuaga] — (d41d3) VUIMBD J9laeMIa JaUBINYEYUIa uSiweld uadiyuny 128
3UUIMID dlaEMIT

aepjonusyaiajdsny

U2PUBQISAIZPUOS pun so1j0jHo4-1uawlsnipy-Suiydlew Ul spaipuelsagaiiwuadia auapungas Jny Bunsseduy
ajislpuelsagjaiiwuadiasiseg a8isuos

3}1981u3 pun uU3BUNNNYISSNY ‘USPUIPIAID 318GY3SISUI0A

{ua31eY=a8 PyBNPUI pUn jaNP) B|131UY BuaBI3

UIUYDIPUIGIBA B1P J2GN 2UBMSUSTQUIIIA Jap ssnydsiaqn

adeppnisyoiajdsny

HIW Jnz ujaniwuadiy uadiyesBunuydaue UoA SI|EYIaA

HIs Inz uERIwuadix uadiyesSunuyaaue UOA SILYEYIBA
Guniapioyuejeyideyisapulin

Sumniapiojuejendeyzuanjos

[e1wuafiz uaBiyessBunuyaaiue yow Jap Bunjny3 sip ny Jop Benaqiwesso
[21wuasdi3 uadiyeysBunuydaiue YO§ Jap Bunjny3 aip Jny J3p Senaqiwesan
[21wuaBi3 uspuayals Bundnpaa 1nz YW Jap Bunynpu3 s1p any Jap Sesjaquuesan
[21wuadi3 uapuayals SunBnyaA Inz ¥os 1ap Sunjnp3 aip ny Jap Senaqiwesan
(21wuadi3 adiyejsdunuydalue pun apuayals Bundnya anz

DY-sBunuULIBA pun -sBUNIBYDISISANONY ZUBINYASSY [yaig

6T0Z @6ejZURULY pUN 1B|IGEA|OS BIP J2qDN WPLISG



88 UOA 98 2195

0202°%0°'T¢C :pPuUEIS

FOE [V
ovtod 1Ny 9pueglaAlapuos Jny Suniapiojuelepidezuanjos UaAI I
12p uonedai8dy Jap punidine apjayjasuoneiyisiang
s01j0jU0d-Juawisnipy-Bulydien
0Ev0Y
1ny uaBurnuapJojuejelideyzuan|os uaAnyly J2p Senaqiuwesan
" SpuUEqianiapuos
dzed J1ny uaBuniapiojuejendeyzusajos usAL JBp Jeliaqiwesan
1121 uasugn uap
0Trod
Jny uaBunuapiojue|eldeyzuaA|os UIAII Jap Benagqiuessn
0ovoY O}ISLIURIAY
[npowLIBiun LIISEqSUONEIND sep Jnj Suniapiojueleyidey
IS InZ uaqeduy 319 M
v8TT 0ZZ0Y duniapiojuejegideyzuan|os
0TZOY 101e520159) s112Jaq dejyosjnejendey
v8T'T o0zoY ejyasyny auyo Juniapiojueleyideyzuanjos
ooTod 93/1¥/€00T
AUNIYIIY 13D ¢ [9RIUY Yoeu B1jeyasan Jny Bunuapiojuelendey
0stod Ulana1s ualuale| Jap 3193 81Ye)sydIa|dsneIsNPaA
uadunj|a1syany
ovTOod
uayasiuya@isBuniayaisian Jap naxdiyeysyna|dsnelsnppan
9T 0ETOY 03151y s3|j2uonerado
dVIN/2puEgqIanIapuos
0eT0d
13p Y25 uanply Jap uonedaldBy sap punidyne Bunsseduy
00102 Bunuapojuejendeyzuaajos 1ap Sunuypasag
T e JECI% 00TOY Suruapiojuejendeyzuanjossiseq
%A T 02004 IUSMSUIBOWIaA 19][2Ha}eWLL] 0XI1SIY
T e 46" 09004 uoney}Isiand
<56 05004 OY151Y S8YISIUYIRSBUNIAYDISIAASUSGI|IYIIN
2221 0ot00Y4 0)151Y SBYI5IUYIBISUNIBYDISISALBNUEIY
0E00Y 031514 S3YISIUYIDISBUNIBYIISIBASUIGT
T |6 0zooY O3IsH||EjsNE[oEdUa8aD
60T 01004 OXISLILBIA
0ZT0D 06002 01100
Buniapiojue
uaBunydejuialap dsn
-jendeyzuanjos-oynig

USpUSMLUE |3WLIOJpIEPUR])S 3IP BIP ‘USWYaUIajun Jny - Juniapiojuejejide’yzuan|os

T0°ST'S

HY-sBunIUIaA pun -sBUNIBYDISIDAONY ZUBINYBSSY |Y21a

6T0Z @6ejzuBuly pun 3L[IGRA|OS 1P 124N JYdLIRg



88 UOA /8 a118S

0202°%0°TZ -puels

06904 13 2V 2|EWIXEW
08904 2ayer aBiyuny ‘Bespjony uadam 1Qa DY
0/904 lyer sapuajne| ‘Gespjony usdam 1a v
auuIMa9

09904
1281nyo1ydianals JaBiyuny Jayoijuiayasiyem usfam 1d v
0590y uaNaYdIjpuIgqIBAIBNaLS Jaluale| Buniyaywn ualam 1a oyl
0904 1020w

0€T0D

1acswm

w1anals 1ajuale] uay8iyejsyoia[dsneisnsap aip 1ny Sunsseduy 1ap Sunuydalag

B ITASETJICTAVETY

ulanals usluale| 13p
uaxSi1yessyata|8snelsnpuan
21p 1n} Sunsseduy au1ay
EP ‘JEgpuaMue JYJIN - €

06504

5371e519N31551HuUYasyaIng sap Sunfajapuni8nz

60100

uleNfer

Z}ESIDN3)S WIaq 3519msusyadion

Dy-sbunuas A pun -sBuNIBYdISISAPNY ZUBINYBSSY [Y21d

6T0T obejzUBUL] PUN JRYUIGRA|OS 3IP J3GN JYOLIDY



Bericht iiber die Solvabilitat und Finanzlage 2019
Diehl Assekuranz Riickversicherungs- und Vermittlungs-AG

5.28.01
Mindeskapitalanforderung - nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstatigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversich gs- und Riickversich gsverpflichtung
C0010
MCR,-Ergebnis [ rooto 232
) Bester Schatzwert (nach Abzug von Gebuchte Pramien {nach Abzug van
Ruckversicherung / ;‘vea‘ge*'ISChaﬂl und Riickversicherung) in den letzten 12
versicherungstechnischen Riickstellungen Monaten
als Ganzes
€0020 €0030

Krankheitskostenversicherung und proporticnale o
Ruckversicherung
Eirkommensersauverslcherung und proportionale RO030 87 81
Ruckversicherung
Ar.beitsunfaliverslcherung und proporticnale 0040
Ruckversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und R0050
proportionale Rickversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale /0060
Ruckversicherung
See-, Lurmahrt- gnd Transportversicherung und P o a14
proporticnale Rickversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen und ook
proportionale Rickversicherung
Allgemeine Haftﬂpfllchtversicherung und R00S0 o sos
propartionale Rickversicherung
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale

4 RO100
Ruckversicherung
Rechtsschutzversicherung und proportionale RO110
Rickversicherung
Beistand und proportionale Ruckversicherung RO120
Versicherung gegen verschiedene finanzielle 0130
Verluste und proportionale Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenrickversicherung RO140
Nichtproportionale Unfaliriickversicherung RO150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und R0160
Transportrickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung RO170 0 480

Bestandtelil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflich
C0040

MCR -Ergebnis |_ RO200

Bester Schatzwert (nach Abzug von

Ruckversicherung / Zweckgesellschaft) und | Gesamtes Risikokapital (nach Abzug von

versicherungstechnische Riickstellungen als |  Rickversicherung / Zweckgesellschaft)
Ganzes
C0050 C0060

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung - T ><

garantierte Leistungen

verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung -

kiinftige Uberschussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen —

Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und . ><
Kranken(rick)versicherungen

Gesamtes Risikokapital fir alle dnsh ><
Lebens{riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der gesamten MCR

R0220

C0070
Lineare MCR RO3C0 232
SCR RO310 2.284
MCR-Obergrenze R0O320 1.028
MCR-Untergrenze RO330 571
Kombinierte MCR R0340 571
Absolute Untergrenze MCR RO350 3.600

C0070
Mindeskapitalanforderung RO400 3.600
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